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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a soudkyné Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

navrhovatelky:

dalsich Gcastnika:

M. N.
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlou Krejéi,
sidlem Vinohradska 938/37, Praha,

1) Krajsky trad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

2) volebni strana ANO 2011,
zastoupena zmocnéncem V. M.

3) volebni strana Ceska piratska strana,
zastoupena zmocnénkyni E. H.

4) volebni strana CISTY A BEZPECNY KRA]J,

Zastoupena zmocnéncem J. L.

5) volebni strana Demokraticka strana zelenych - ZA PRAVA
ZVIRAT,

zastoupena zmocnéncem J. A.

6) volebni strana Koruna Cesk4 (monarchistickd strana Cech,
Moravy a Slezska),

zastoupena zmocnénkyni M. M. B.

7) volebni strana LEPSf ZIVOT PRO LIDI - min. mzda 70.000 K&,
min. dichod 50.000 K¢, navrat cen energii na ceny z roku 2019,
v obchodech zbozi nejvyssi kvality za ceny dostupné pro kazdého,
zru$eni dané z nemovitosti, STOP valce,

zastoupena zmocnénkyni B. O.

8) volebni strana ODS a TOP 09 - SPOLECNE DO KRAJE,

zastoupena zmocnénkyni K. E.

9) volebni strana PRO NAS KRAJ - PRO PLZEN a KDU-CSL
s podporou Svobodnych, agrarnikd, starostl a sportovct,
zastoupena zmocnénkyni L. P.
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10) volebni strana PRISAHA ob&anské hnuti,
zastoupena zmocnénkyni A. D.

11) volebni strana Socialni demokracie,
zastoupena D. Z.

12) volebni strana SPD a Trikolora,
zastoupena zmocnénkyni M. Z.

13) volebni strana STACILO! Koalice Komunistické strany Cech
a Moravy, Spojenych demokrat - Sdru¥eni nezivisljch a Ceské
strany narodné socialni,

zastoupena zmocnéncem K. K.

14) volebn{ strana STAROSTOVE A NEZAVISLI,

Zastoupena zmocnénkyni J. S.

o navrhu na rozhodnuti soudu ve volebni véci oznafeném jako navrh na neplatnost volby
kandidatt za volebni stranu SPD a Trikolora ve volbach do zastupitelstva Plzeniského kraje
konanych ve dnech 20. a 21. zati 2024,

takto:

Navrh se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L. Rizeni pted soudem

Krajskému soudu v Plzni jako volebnimu soudu byl dne 27. 9. 2024 doruden navrh, kterym
se navrhovatelka domaha vysloveni neplatnosti volby vsech kandidatt volebni strany SPD
a Trikolora z dtivodu dajné protitstavnosti volebni kampané této volebni strany.

Navrh a jeho doplnéni

Dtivodem navrhu je tvrzené poruseni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 5 Ustavy CR, ¢l. 3 a ¢l. 10 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Poruseni téchto ustanoveni navrhovatelka spatrovala
zejména v pouziti série vizualnich reklam (zakrvaceny Cernoch snozem jako ,chirurg
z dovozu®, koufici romské déti ,za skolou®, blond rodina bilé pleti vérfici v rodinu, praci
’ .o . o / 7 4 /7 1/ o Ve
narod a Pannu Marii aj.), riznych forem volebni reklamy s vyobrazenim nasili vuci
4 i v 4 M / M Ve 4 vV V/V 4
premiérovi, obsahu predvolebnich novin SPD s vyroky proti mensinam, a celkové Sireni
tohoto druhu volebni propagace. Tato kampan podle navrhovatelky vyvolavala silny pocit
strachu, xenofobie, homofobie, pusobila rasisticky a propagovala nasili jako reSeni
problému. V nékterych obcanech musela vyvolavat pocit ménécennosti.

Navrhovatelka si nepreje, aby bylo mozné pouzivat v ramci volebni kampané podobneé
prostredky k ovlivnéni volica. Takové volby nepovazuje za volby demokratické, jednani
volebni strany SPD a Trikolora podle ni podstatné vybocilo z demokratickych pravidel a
ovlivnilo tak celkovy prabéeh voleb do zastupitelstva Plzenského kraje. Tim doslo k
hrubému ovlivnéni ,vysledkt voleb kandidatt kandidujicich za volebni stranu®. I kdyby
vak k hrubému ovlivnéni vysledkt volby nedoslo, pak doslo k hrubému naruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ustavnich principt, zejména pak k ohrozeni prava navrhovatelky zit v demokratickém

/ / 7.V ’ / [ / .y ’ .y ,
pravnim staté. Xenofobni, homofobni a rasistické materialy a vyroky a materialy a vyroky
nabizejici nasili jako prostredek feseni problémt, museji byt z volebni kampané zcela
vylouceny a jejich pouziti musi vést k vylouceni z voleb toho, kdo takto vedenou volebni
kampan vede. Navrhovatelka méla za to, Ze ma subjektivni pravo na to, aby volebni
kampan byla vedena Cestné a poctivé a v mezich vymezenych Ustavou.

K pozadavku hrubého ovlivnéni vysledku voleb jako predpokladu pro zasah soudu
navrhovatelka uvedla, Ze je otazkou, zda neni protitstavni. Cast Gstavnich prav (napf.
4 v 4 * 7 4 i M 4 4 i v/’ 7/ 4 4
pravo na dodrzeni rovnosti Ustavniho principu volebniho prava, ale i dal$i dstavni prava)

’ . ’ v . ey /v 7 A

se v ramci volebni kampané se dle jejtho minéni ocita zcela bez ochrany. Podle
navrhovatelky vsak zdkonodarce (ani volebni soud svym vykladem) nemize stanovit
podminky soudni kontroly natolik tzce, aby byl volebni prezkum ve své podstaté
vyloucen, respektive aby bylo vylouceno naplnéni zakladniho dclelu, kterému volebni

M /7 v/ 4 / V M i / 4 4 4 4
soudnictvi slouzi. Timto Géelem pak je ochrana demokratického systému a pravniho statu,
tedy ochrana vSech ob¢ant zit v demokratickém pravnim staté. Navrhovatelka podle svého

4 v 4 4 i v 4 / o o1° *Vo v/

minéni nemusi prokazovat ovlivnéni vysledkl voleb ve vztahu k vali voli¢t; postaci
prokazani hrubého poruseni astavniho principu. Poskytnuti dikazu tykajictho se miry
ovlivnéni vile voli¢t je totiz nemozné, nebot takovy dikaz lze objektivné poskytnout ve
vétsiné pripadt pouze opakovanou volbou, ktera je vsak fakticky volbou novou (v novem
ase a za novych podminek). Pokud je poskytnuti takového dikazu nemozné, pak je

L Ny : )
nespravny i pozadavek Krajského soudu v Plzni, aby navrhovatelka tvrdila a prokazoval
hrubé ovlivnéni vysledku vyzadované § 53 zakona o volbach do zastupitelstev kraju.

Vyjadrent ostatnich ucastniki rizeni
Krajsky Grad sdélil, ze nad ramec presné stanovenych prestupkti mu v predvolebni fazi
nenalezi zasahovat do volebni kampané a ve vztahu k volebnim stranam. Dale uved], ze

bylo na navrhovatelce, aby osvédcila hrubé ovlivnéni volebniho vysledku. To se ji
nepodarilo.

K navrhu se také vyjadrilo politické hnuti Strana pfimé demokracie (SPD) prostrednictvim
advokata dr. Batuny. Tento advokat predlozil plnou moc podepsanou za politické hnuti
Strana pfimé demokracie (SPD) predsedou tohoto hnuti Tomio Okamurou. K tomu soud
konstatuje, ze ulastnikem soudniho fizeni je podle § 90 odst. 2 s. t. s. volebni strana ve
smyslu § 20 zakona o volbach do zastupitelstev krajti, za kterou podle § 22 odst. 4 téhoz
zakona ¢ini Ukony jeji volebni zmocnénec. Touto volebni stranou je nynéj$im pripadé
koalice SPD a Trikolora. Oproti tomu samotna Strana pfimé demokracie (SPD) neni
volebni stranou, ktera se Gcastnila voleb do zastupitelstva Plzenského kraje, neni tedy
Ucastnikem rizeni pred soudem. Stejné tak Tomio Okamura ani dr. Batuna nejsou
volebnimi zmocnénci volebni strany SPD a Trikolora, nemohou tedy za ni v tizeni pred
soudem vystupovat.

Lze proto shrnout, ze za volebni stranu SPD a Trikolora se v rizeni pred soudem nikdo
nevyjadfil. Samotné politické hnuti Strana pfimé demokracie (SPD) se pak k navrhu
vyjadtit nemohlo, soud k jeho vyjadieni neptihlizel.

Zbyli Géastnici fizeni se k véci samé nevyjadrili.
II. Posouzeni véci

Navrh neni dtvodny. Navrhovatelka netvrdila a neprokazovala hrubé ovlivnéni vysledku
voleb dajnou protidstavnosti volebni kampané volebni strany SPD a Trikolora, coz je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zakonny predpoklad pro zasah volebniho soudu. Pro sankéni zbaveni mandatu Gspésnych
kandidatu této volebni strany pak neexistuje zakonna opora; navrhovatelkou pozadovany
postup by byl protitistavni.

Obecnd vychodiska posouzeni volebnim soudem

Hlavnim smyslem soudniho prezkumu voleb je ochrana volebniho fizeni ¢i procesu jako
celku. Ochrana subjektivniho prava jednotlivce v takovém fizeni sice neni vyloucena, je
v$ak jen reflexem hlavni funkce tohoto fizeni. Pfedmétem prezkumu soudu v fizenich o
tzv. volebni stiznosti je proto otazka protizakonnosti a intenzity této nezakonnosti
z pohledu voleb, tj. zpusob poruseni volebniho ¢i jiného zakona a jeho dopad na volebni
vysledek. Poskytnuti ochrany subjektivaim pravim kandidatd a volict oproti tomu neni
rozhodujici [srov. rozhodnuti US sp. zn. IL. US 540/02 ze dne 19. 10. 2004 (U 51/35 SbNU
603), sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), sp. zn. IV.
US 4241/18 ze dne 23. 7. 2019 (N 140/95 SbNU 191)].

Soud s ohledem na vyse uvedené prezkoumava zakonnost voleb v rozsahu primarné
vymezeném navrhovatelem, pokud vs$ak spolu s tim zjisti i dal$i nezakonnost, ktera by
mohla byt podstatna pro vysledek voleb, mtze jit nejen nad ramec navrzenych tvrzeni a
dukazq, ale i nad navrh petitu (srov. Mikes, P. iz Kithn Z., Kocourek T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 766, 777-778).

K povaze navrbu

V usnesenti ¢. j. 55 A 37/2024-81 soud avizoval, ze aktualni navrh je sice formalné navrhem
na neplatnost volby kandidatt, nicméné navrhovatelka dovozuje nezakonnost pridéleni
mandatt kandidatim za volebni stranu SPD a Trikolora z (idajné protitistavnosti kampané
této volebni strany. Zpochybruje tim fazi voleb pfed samotnym hlasovanim a
vyhodnocenim vysledku hlasovani. Vytykanou vadu nelze napravit zopakovanim
hlasovani nebo urcenim neplatnosti volby kandidatd volebni strany SPD a Trikolora a
vsech jejich nahradnikd, nebot tyto varianty tvrzené vady volebni kampané neodstranuji a
druha varianta nadto vede k vysledku, ktery by neodpovidal vili volica (hlasy odevzdané
pro kandidaty volebni strany SPD a Trikolora by propadly mimo ramec predvidany
volebnim zakonem).

Navrhovatelka v tomto ohledu nedisponuje navrhem a nemuze si vybirat vysledek, ktery
by ji nejvice vyhovoval, tj. vylouceni jen nékterych kandidata. Rozhodujici jsou objektivni
zjisténi soudu o povaze volebni vady (srov. usneseni NSS ¢. j. Vol 23/2014-110 ze dne 20.
11. 2014, ¢&. 3162/2015 Sb. NSS). Tvrdi-li navrhovatelka protitstavnost volebni kampané
byt jen jedné ze stran, byly touto kampani ovlivnény celé volby do zastupitelstva
Plzenského kraje. Kampan kandidatd jedné volebni strany a jejich zvoleni neni mozné
z hlediska prabéhu voleb uméle izolovat. Tomu by tedy odpovidalo, ze na zakladé zasahu
volebniho soudu bude konstatovana neplatnost celych voleb (srov. 1 usneseni KS v Praze €.
j. 41 A 43/2024-43 ze dne 8. 10. 2024, pardubicke pobocky KS v Hradci Kralove ¢. j. 52 A
58/2024-116 ze dne 10. 10. 2024, KS v Hradci Kraloveé . j. 30 A 66/2024-99 ze dne 14. 10.
2024).

Na zakladé této Gvahy soud jednal s Géastniky fizeni o neplanosti voleb (§ 90 odst. 2 s. T.
s.). S ohledem na povahu tvrzeni navrhovatelky to je vsak jediny procesni disledek navrhu.
Na hmotnépravni posouzeni to v souzeném pripadé nemélo vliv. Z nize uvedenych
dtivodt totiz navrh ex ante nemél mnoho $anci na Gspéch.

Hrubé ovlivnéni vysledku voleb jako predpoklad pro zdsah volebnibho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 53 odst. 3, 4 zakona o volbach do zastupitelstev kraji muze navrhovatel podat
navrh na neplatnost voleb nebo volby kandidata, ma-li za to, ze byla porusena ustanoventi
tohoto zakona (popfipadé jiného zakona) zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb
nebo volby konkrétniho kandidata.

Hrubé ovlivnéni vysledku voleb je takové ovlivnéni, v jehoz dusledku doslo k jinému
rozdéleni mandat. Nebylo-li by tedy tvrzené nezakonnosti, mandaty by byly rozdéleny
odli$né a byli by zvoleni jini kandidati, resp. mandaty by byly rozdéleny jinak [srov. nalez
sp. zn. 1. US 4178/18 ze dne 2. 4. 2019 (N 53/93 SbNU 203), odst. 75; usneseni NSS &. j.
Vol 16/2018-33 ze dne 15. 2. 2018, ¢. 3717/2018 Sb. NSS, odst. 22].

Soud navrhovatelku usnesenim . j. 55 A 37/2024-69 vyzval, aby uvedla, jakym zpasobem
mélo tvrzené poruseni pravidel volebni kampané hrubé ovlivnit vysledek volby kandidata
volebni strany SPD a Trikolora do zastupitelstva Plzeniského kraje.

Navrhovatelka v reakci na tuto vyzvu sdélila, ze nelze prokdzat vztah mezi rozporovanou
kampani volebni strany SPD a Trikolora a zvolenim jejich kandidata do zastupitelstva
Plzenského kraje. Sama navrhovatelka tim uznala, ze nelze prokazat vliv ddajné
protitstavnosti této kampané na rozdéleni mandatd, tj. ze by volebni Gspéch jednotlivych
volebnich stran a jejich kandidatt byl jiny, pokud by kampan probihala jinak. Zakonny
pozadavek hrubého ovlivnéni vysledku tedy neni naplnén.

Vedle toho pak lze poukazat na tvrzeni navrhovatelky ze samotného navrhu: kampan
volebni strany SPD a Trikolora byla kontroverzni i verejné diskutovana; volici 1 kandidati
volebnich stran tedy na tuto kampan mohli bez obtizi reagovat (srov. usneseni NSS ¢. j.
Vol 44/2013-72 ze dne 18. 2. 2013, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Volebni kampan je soutézi o
prizen volicu, jeji adresati — voli¢i a ostatni volebni strany - tudiz v souzeném pripadé
mobhli tato sdéleni kriticky analyzovat a hodnotit pravé s ohledem na kontext a pravidla
politické reklamy i jejiho ptivodce [srov. nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N
17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.); usneseni NSS €. j. Vol 33/2013-45 ze dne 18. 2. 2013, publ.
pod ¢. 2832/2013 Sb. NSS]. Prubéh a obsah volebni kampané tedy mohly ovlivnit
rozhodovani volict obé sméry - ve prospéch volebni strany SPD a Trikolora i v jeji
neprospéch (srov. shodny zavér usneseni KS v Ostravé C.j. 24 A 1/2024-9 ze dne 15. 8.
2024, a cit. usneseni KS v Praze C. j. 41 A 43/2024-43 a KS v Hradci Kralove ¢. .52 A
58/2024-116 a ¢. . 30 A 66/2024-99).

Za toho stavu je zfejmé, ze nejsou splnény zakonné (a soudy opakované potvrzené)
podminky pro zasah volebniho soudu do vysledku voleb. Nebylo prokazano, ze by volebni
strana SPD a Trikolora svou kampani hrubé ovlivnila vysledek voleb nebo volby
konkrétniho kandidata. Navrh tedy bylo tfeba zamitnout; soud to uéinil po vécném
projednani navrhu, protoze soudni fad spravni nezna kategorii odmitnuti pro zjevnou
neopodstatnénost, které by v tomto pripadé bylo priléhavé;si.

Bez vyznamu pro posouzeni véci je tvrzeni navrhovatelky, ze vztah mezi tvrzenou
. 4 4 v v 4 /., 0 /7 \4 7/ /
protipravnosti kampané a rozdélenim mandatt neni mozné prokdzat. Z toho navrhovatelka
implicitné dovozovala, Ze soud za toho stavu nebude prokazani pozadovat. Je tomu ovSem
naopak. Jestlize v typovém okruhu situaci neni mozné prokazat zakonné podminky pro
zdsah soudu, nemusi to byt vzdy vadou zakona. Nabizi se jednodussi vysvétleni: jde o
typové situace, do kterych soud zasahovat nema, protoze mu to zakonodarce nedovolil.
Ucel Gpravy volebniho soudnictvi isamotnych voleb tento zdrzenlivy nahled spise

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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potvrzuje, nez ze by predstavoval ddlezity dtivod pro prekrodeni zakonnych mezi ze strany
soudu, jak patrné navrhovatelka (navenek) ocekavala.

Jinymi slovy: volby maji nékolik funkci, mezi které patfi demokraticka legitimace
zastupitelského sboru a funkce zdvazné politicke statistiky. Samotna volba je pak primym
vykonem (samospravné) verejné moci ze strany volica smérujici ke slozeni nejdalezitéjsiho,
zastupitelského organu kraje, tj. celku s Gstavné zarucenou samospravou podle ¢l. 100 a ¢l.
101 Ustavy CR. Obcané Plzetiského kraje jsou finalnimi arbitry toho, jak a kym mat byt
kraj spravovan, coz primo a zdvazné uréili ve volbach. Jakykoliv zasah statni moci do
tohoto vykonu samospravy muze byt jen vyjimecny, a proto ma byt moznost takového
zasahu interpretovana omezujicim zpusobem (exceptiones sunt strictissimae interpretationis).
Paklize volebni zakon a Gprava fizeni pfed volebnim soudem stanovi podminky pro zasah
soudu takovym zpusobem, Ze je v tomto pripadé nelze naplnit, jde o zamér, a ne chybu
zakonodarce. Zasah soudu nepfichazi do Gvahy; otazka politické kampané a jejiho vlivu
na vysledek voleb byla kone¢nym zplsobem vytesena volici.

Pro rozhodnuti soudu bylo proto nadbytecné se zabyvat tim, zda nékteré aspekty kampané
volebni strany SPD a Trikolora byly protipravni a z jakého davodu. Jisté existuji pravem
chranéné zajmy, které byly spornou volebni kampani dotceny (lidska dastojnost, pokojné
souziti mezi lidmi aj.). K ochrané téchto zajmu vsak neslouzi volebni soudnictvi. Jak soud
vysvétlil vyse, tkolem volebni soudnictvi je urychleny a omezeny prezkum volebniho
procesu z objektivnich hledisek, aby byla zachovana integrita demokraticky
legitimovaného zastupitelského sboru.

Dotéenti subjektivnich prav, zaymt ¢i pocita navrhovatelky nékterymi aspekty kampané
volebni strany SPD a Trikolora tedy nebylo a nemohlo byt predmétem nynéjsiho fizeni
pred volebnim soudem. Z toho pohledu je jedinym vyznamnym subjektivnim pravem
navrhovatelky procesni pravo podat volebni navrh a s nim spojené procesni pravo, aby o
tomto navrhu soud radné rozhodl (§ 53 zakona o volbach do zastupitelstev kraju ve spoj. s
§ 90 odst. 1s. t. s.). Zaruce podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak bylo
uinéno zadost tim, ze soud o navrhu navrhovatelky procesné korektnim zpasobem
rozhodl; hmotna prava navrhovatelky predmétem fizeni nebyla [srov. primérené odst. 34
a 35 nalezu sp. zn. PL. US 25/15 ze dne 18. 6. 2019 (N 114/94 SbNU 360; 186/2019 Sb.)].

K sankcnimu zbaveni mandatu

Z argumentace navrhovatelky vyplynulo, ze navrh podle § 90 s. f. s. podala jen jako
formalni procesni prostredek, jak véc prednést soudu. Byla si pritom védoma, ze neni
schopna prokazat zakonnou podminku hrubého ovlivnéni voleb.

Jejt navrh tedy de facto nesméroval k ochrané radného rozdéleni mandatt mezi kandidaty
/ 4 / 4 o N4 o1°* *Vo v 7/ 4
Uspésnych volebnich stran zptsobem respektujicim vuli volict, ale k sankénimu zbaveni
mandatu konkrétné urcenych kandidata a potencialné jejich nahradnika s tim vysledkem,
ze by hlasy odevzdané pro tuto stranu zasahem soudu fakticky propadly. To je ovsem
postup, ktery platné pravo vibec nezna.

Postup prosazovany navrhovatelkou by proto byl nejen v rozporu s obecnym dstavnim
pravidlem &. 2 odst. 3 Ustavy CR, ale také v rozporu s &l. 21 odst. 4 Listiny. Ten zaruluje
nejen moznost pristupu k verejné funkci, ale zahrnuje i pravo na jeji neruseny vykon vletné
préva na ochranu p¥ed protiprivnim zbavenim této funkce [srov. nalez sp. zn. I. US 53/06
ze dne 12. 9. 2006 (N 159/42 SbNU 305)]. Zbaveni vefejné funkce zastupitele tzemné
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samospravného celku bez jakékoliv zakonného podkladu by bylo zjevnou a zjevné
neakceptovatelnou libovuli statu.

Klade-li navrhovatelka diraz na ochranu principu demokratického pravniho statu
zalozeného na tcté k praviim a svobodim &lovéka a obéana (¢. 1 odst. 1 Ustavy CR), lze ji
v obecné roviné prisvéd¢it. Jde nicméné v prvé fadé o stat pravni, jehoz povaha je teprve
vdruhé fadé rozvijena zbylymi pfivlastky. Negativni prduni nasledek zaméfeny
na ochranu svobodného demokratického zfizeni proto muze nastat jen na zakladeé
stavajicich platnych pravidel (nulla poena sine lege certa et stricta), ktera jsou obsazena napt.
v trestnim zakoniku nebo zakonech upravujicich ¢innost politickych stran. Poslanim
volebniho soudu neni zastavat pozici monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho
procesu (cit. usneseni NSS ¢. j. Vol 44/2013-72, odst. 37).

Navrhovatelce chybi v pravaim fadu instituty tzv. obranyschopné demokracie (srov. napft.

4 4 4 4 A4 o4 / M 4 v/ 4
propadnuti volebniho prava osobam zneuzivajicim svobodného demokratického zfizeni
podle § 39 odst. 2 zakona o Spolkovém ustavnim soudu). Takové nové instituty nebo
zasadni zmény institutd stavajicich vSak nemohou bez zakonné opory konstruovat
decentralizované volebni soudy. To nalezi (Gstavnimu) zakonodarci.

IIl. Zavér

Hrubé ovlivnéni voleb do zastupitelstva Plzenského kraje prokazano nebylo. Soud proto
navrh zamitl.

Ve vécech volebnich nemaji Gcastnici pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 94 odst. 4 s. 1. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Plzen 15. rijna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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