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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: T.S. N., narozena X,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupena Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2023, ¢. j. MV-100503-4/SO-2023,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 3.7. 2023, ¢. j. MV-100503-4/SO-2023, a usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. OAM-6405-3/DP-2023, se zruSuji a
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vec se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 10 800 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

Zalobou se Zalobkyné doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2023, &. j. MV-
100503-4/S0-2023, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 27. 4. 2023, ¢ j. OAM-6405-3/DP-2023, kterym bylo dle § 169r odst. 1 pism. d)
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zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti
rodiny, nebot zalobkyné podala zadost o prodlouzeni pobytu v dobé, kdy k tomu nebyla
opravnéna. Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, ze puavodni platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobkyné za elem souziti rodiny byla stanovena do 6. 1. 2023,
pricemz zalobkyné zadost o prodlouzeni predmétného povoleni podala 1. 3. 2023.

Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak se Zalovany vyporadal s odvolaci nimitkou tykajici se
podani zadosti v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Poukazala na to, ze dolozila 1ékatskou
zpravu, dle které byla od 2. 1. 2023 do 28. 2. 2023 nemocna a potrebovala klidovy rezim. Jeji
zdravotni stav byl velmi $patny, méla akutni bronchitidu a navic méla prokazany Covid-19,
kdy dochazela toliko k lékati a nebylo v jejich silach si podat predmétnou zadost. Jakmile se
jeji zdravotni stav zlepsil, tak ihned zadost podala, kdy lhuta dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct byla zachovana, nebot od uplynuti klidového rezimu do podani zadosti neuplynulo
5 pracovnich dni. Spravni organy dostatecné neposoudily zdravotni problémy zalobkyné,
ktera byla vazné nemocna, jak doklada i lékatska zprava. Zcela prokazatelné se jednalo o
objektivni prekazky na jeji vuli nezavislé, které ji ve véasném podani zadosti branily, a
spravni organy postupovaly Cisté formalisticky, jestlize se dostate¢né nezabyvaly dolozenou
lékatskou zpravou, coz vedlo k zastavent fizeni.

Namitala, ze prostfednictvim nespravného a nezakonného postupu spravniho organu
prvaiho stupné, se spravni organy tucelové vyhnuly povinnosti zkoumat primérenost dopada
rozhodnuti. Konstatovala, Ye na izemi CR Zije jiz dlouhou dobu, pobyvi zde spolu s
manzelem T. T. B., nar. X, ktery m4 na tizemi CR povolen trvaly pobyt a takté? se dvéma
nezletilymi détmi T. N. Q. B., nar. X, a T. T. M., nar. X. Nezletilé déti jsou ve véku, kdy
by nemohly zit bez své matky, respektive kdyby matka musela odcestovat, tak by to mélo
obrovsky dopad do zivota jejich déti, které ji ke svému zivotu pottebuji a mohlo by dojit
k psychickym problémtm po dobu jejich odlouceni. Je to pravé zalobkyné, kdo se o déti
stara, vychovava je, vafi jim a déla vSechnu pottebnou praci, zatimco manzel obstarava
financni prostredky. Rozhodnuti zalovaného je dle zalobkyné neptimérené.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé trval na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a
odmitl namitky uvedené v zalobé jako nedtvodné a v podrobnostech odkazal na obsah
/4 4 M / */ \4 4 4 4
napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Uvedl, ze spravni organy s ohledem na
v v /4 v 4 v/ v i 4 v v M i M /4
predlozenou lékarskou zpravu fadné posoudily zdravotni stav zalobkyné v inkriminované
dobé, nicméné shledaly, ze zalobkyné svou zadost mohla podat dle § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizinca az 120 dni pfed uplynutim platnosti povoleni, eventualné k podani zadosti
mohla vyuzit jinych prostredkd (napf. postovnich sluzeb nebo zadost podat pomoci
v 4 /4 4 v 4 4 4 o Ve v i i /
zmocnéného zastupce). Odmitl, Ze by postup spravnich organt byl ¢isté formalisticky.
Nelze povazovat za prejaty formalismus, jestlize zalovany dojde ke stejnému zavéru jako
spravni organ L. stupné, ktery postupuje podle pfislusnych ustanoveni zakona, ktery stanovi
povinnost rizeni zastavit. K namitce, ze se spravni organy vyhnuly své zakonné povinnosti
zkoumat priméfenost dopadt rozhodnuti, zalovany uvedl, ze v daném pfipadé se jednalo o
zastaveni rizeni o zadosti, ve které nebylo namisté posuzovat primérenost dopadt do
/ M / Ve v v
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvaiho dilu zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ktery
vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a
treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty triceti
dnu ode dne doruceni napadeného rozhodnut, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

V nyni projednavané véci je sporné, zda zalobkyni v podani zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem souziti rodiny zabranil divod na jeji vuli
nezavisly. Zalobkyné spole¢né s podanim #adosti, kterou podala dne 1. 3. 2023, doloila
lékatskou zpravu ze dne 28. 2. 2023, v niz ji byl stanoven klidovy rezim a po uréitou dobu
izolace vzhledem k diagnoéze J.20.9 (pozn. soudu - akutni bronchitida) a U07.1 (pozn. soudu
- Covid-19). Zalovany ptesto dospél k zavéru, Ye nemoc Zalobkyné takovym dévodem
nebyla, nebot jeji stav nevyzadoval hospitalizaci a nebranil ji ani jinak v podani zadosti. Dale
konstatoval, ze zalobkyné mohla vyuzit 1 jinych prostredkd k podani zadosti (napt. podat
zadost cestou postovni prepravy nebo prostrednictvim zmocnéného zastupce).

Dutvody na vili cizince nezavislé, které brani véasnému podani zadosti, jsou neurcitym
pravnim pojmem, ktery je postupné vykladan v judikatute [rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs 212/2021-37, bod 25, a ze dne 7. 3. 2023,
C.j. 1 Azs 280/2022-32, bod 23]. Jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Azs 62/2014-31,
NSS uvedl, ze ,,nemoc zap¥iciriujici pracovni neschopnost je skutecné tieba povazovat za diivod
na vili cizince nezavisly [...J, nebot’ takovdto nemoc je jiz natolik intenzivni, Ze docasné brani
nemocnému cizinci v pracovni ¢innosti, tj. i skonim svou ndrocnosti odpovidajici podani
predmétné Zadosti.“ V rozsudku €. j. 1 Azs 280/2022-32 pak NSS akceptoval jako duvod na
vuli cizince nezavisly také situaci, kdy je cizinci ,,v posuzovanou dobu doporucen klidovy rezim
a ,nevychdzet', tj. rezim obdobny docasné pracovni neschopnosti.“
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Jiz z vySe uvedeného je ztejmé, ze divodem na vili cizince nezavislym nemusi byt nutné
4 MM M v 4 v 7 7/ M i * Ve /4

zdravotni stav dosahujici intenzity bezvédomi, vyzadujici hospitalizaci ¢i karanténu - takto
vysokou hranici zakon a relevantni judikatura nevyzaduji. Podstatné je, zda zdravotni stav
predstavuje takovou prekazku, ktera brani cizinci v podani zadosti. Muze se proto jednat
také o jinak bézné a nikterak zavazné onemocnéni, které vsak vyzaduje pracovni
neschopnost (viz vys$e), anebo se muze ve specifickych ptipadech jednat dokonce i
onemocnéni osoby od zadatele odlisné, ktera vsak vyzaduje zadatelovu pééi (srov. rozsudek

NSS ze dne 12. 1. 2012, ¢.§. 7 As 142/2011-62).

V nyni projednavaném prfipadé se jednalo o situaci obdobnou té, ktera byla feSena
v rozsudcich NSS €. j. 1 Azs 280/2022-32 (i ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 9 Azs 151/2024-50.
Z obsahu zaloby plyne, ze zalobkyné neni zaméstnana, nebot je to pravé zalobkyné, ktera
se mi o dé starat. Zalobkyné tedy zjevné nemohla mit rezim dodasné pracovni
neschopnosti. Zalobkyné nicméné dolozila lékatskou zpravu, v niZ ji byl v rozhodnou dobu
stanoven klidovy rezim a po urcitou dobu izolace vzhledem k vyse popsanym diagnézam.
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Soud nespatfuje mezi doporucenim nevychazet a klidovym rezimem zadny zasadni rozdil,
nebot v obou ptipadech je podstatou doporuceného rezimu setrvat po stanovenou dobu v
domacim lé¢ebném prostredi bez vychazeni z domu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs
151/2024-50). Zavéry rozsudku ¢. j. 1 Azs 280/2022-32 a9 Azs 151/2024-50 proto 1ze na nyni

projednavany ptipad plné aplikovat.

Soud dodava, ze ani soud, ani spravni organy nedisponuji odbornymi znalostmi, které by
jim samotnym umoznovaly posoudit zdravotni stav zalobkyné v rozhodné dobé a v
, . . Ve /v \ \ Vv M /
navaznosti na to hodnotit, ¢i spise spekulovat, co vsechno byla zalobkyné s danou diagnézou
schopna ¢init, ¢i nikoliv. Podstatné v nyni projednavaném pripadé je, ze lékat Zalobkyné
stanovil rezim obdobny pracovni neschopnosti, coz je podle zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 280/2022-32 a 9 Azs 151/2024-50 dtvodem na vili cizince
nezavislym ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Soud se neztotoznuje ani s uvahami, jakou formou méla zalobkyné zadost podat, pfipadné
zda za tim G¢elem méla zmocnit tfeti osobu. Ze zakona ani z judikatury nevyplyva, ze by
hypoteticka moznost zmocnit k podani zadosti tfeti osobu vylucovala aplikaci § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinci. Pravé naopak, snaha podat zadost alespon prostrednictvim
zmocnénce je judikaturou hodnocena spise ve prospéch zadatele (srov. rozsudky NSS ¢. . 4
Azs 62/2014-31 a . j. 1 Azs 280/2022-32). Skutecnost, ze tak zalobkyné neucinila, ji vsak
zaroven nemuze byt kladena k tizi, nebot v takovém ptipadé by aplikace § 47 odst. 3 zdkona
o pobytu cizinct pfichazela v ivahu pouze u zadosti, které je tteba podat osobné, a to pouze
u osob, pro néz bylo z néjakého diavodu fyzicky nemozné se k podani zadosti osobné
dostavit. Tak tomu vak zjevné neni, jak je zifejmé z vy3e citované judikatury. Uvahy, pro¢
zalobkyné k podani zadosti nezmocnila tfeti osobu, by pak byly rovnéz pouhou spekulaci
narazejici na lékarem vyslovné stanoveny lécebny rezim, pro kterou zde, jak soud uved! jiz
v predchozim bodé, neni misto.

Soud konecné zduraznuje, ze jiz v rozsudku ¢. j. 4 Azs 62/2014-31 NSS uvedl, ze ,v
obdobnych pripadech je treba postupovat pri zjisténi skutkovébo stavu zvlast peclive.
Neprodlouzeni dlouhodobého pobytu cizince md totiZ pro cizince zavazné diisledky - zejména se
jednad o povinnost vycestovat, v disledku které dojde zpravidla k omezent, narusent, & dokonce k
vplnému pretrbini osobnich wvazeb cizince k rodinnym p¥islusnikim a jinym jemu blizkym
osobam na vizemi Ceské republiky, s imz souvisi i jiné zavazné diisledky - cizinec, ktery vycestuje,
st must zajistit ubytovani a obZivu mimo szemi Ceské republiky.” Ustanoveni § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinct umoznuje cizincam vyhnout se v oduvodnénych pripadech
/ v v/ i / o o 4 /7 N7/ i o_V v v v/ o M4
vyrazné neptiznivym dusledkim podani zadosti po lhtté, a to véetné pripadu, kdy jejt
4 4 4 K / o v . v 4 v 4 M v/ / 4
podani ,odkladali“ na samy konec lhaty. Je samozfejmé namisté zabranit zneuzivani
/ vV 4 M i 4 M 4 4 v/ v v * Vv / 4 \4
zminéného institutu. V nyni projednavaném pripadé vSak z niceho nevyplyva, Ze by se o
takovy pripad jednalo.

Soud proto uzavira, ze zalobkyné v souladu s § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dostate¢né
predestrela a dolozila duvod nezavisly na jeji vali, ktery ji zabranil v podani zadosti v fadné
lhuté, a naplnila tak podminky pro jeji podani v nahradni lhtté. Spravni organ I. stupné
proto pochybil, pokud fizeni o zadosti zastavil a zadost neposoudil meritorné.

S ohledem na uvedené soud povazoval za nadbytecné, a tedy v rozporu s procesni ekonomit,
vyporadavat zbylé zalobni namitky tykajici se zejména dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

Soud uzavira, ze spravni organy pochybily, jestlize rozhodly o tom, zZe fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem spole¢ného
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souziti rodiny bylo zastaveno a zadost po vécné strance neposoudily. V tom soud shledava
vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., tedy Ze spravni organy v tizeni podstatné porusily
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.
Z uvedenych dtvodd soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti pro vady fizeni zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze uvedenym pochybenim je zatizeno
i rozhodnuti spravniho organu L stupné, soud v souladus § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V dal$im fizeni spravni organy projednaji zadost
zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného
souziti rodiny. Spravni organy jsou pravnim nazorem vyslovenym soudem v dal$im fizeni
vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobkyné na jednani trvala, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1's. t. s. a v takovém pfipadé pravni
Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 10 800 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkl ve vy$i 3 000 K¢ za podani zaloby a ve vysi 1 000
K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného aéinku, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d)] a z ¢astky 600
K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst.
1 a 4 advokatniho tarifu].

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. Hjna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



