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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyneé: V.C,
nar. ,
statni prislusnost: Moldavska republika,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 15. 8. 2024, &. j. CPR-33609-2/CJ-2024-930310-
V217,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméihi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, &. j. KRPA-173404-11/CJ-2024-000022-SV ze
dne 26. 5. 2024, kterym bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na Gzemi Clenskych statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a §V}'7carské konfederace, (dale téz ,smluvni staty®) v délce 12 mésici. Doba

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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k vycestovani byla stanovena 20 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podatek doby
zakazu vstupu byl stanoven ode dne, kdy zalobkyné vycestuje z tzemi EU a smluvnich statt.

Zalobkyné namitd poruseni § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, (dale jen ,spravni
rad“), nebyl dle néj dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Spravni organy si dale neopatrily
dostatecné podklady pro rozhodnuti, ¢imz byl porusen § 50 odst. 2 spravniho fadu. Dale
7alobkyné uvedla, Ze neni pravdou, ¥¢ by v CR pobyvala bez platného pobytového
opravnéni. Neni taktéz pravdou, ze posledni vstup zalobkyné na Gzemi schengenského
prostoru se datuje do za¥ 2022. Zalobkyné po za¥ 2022 ze schengenského prostoru
vycestovala a vratila se az tésné pred provedenim pobytové kontroly ze dne 26. 5. 2024. Na
Uzemi schengenského prostoru vstoupila na zakladé biometrického cestovniho pasu ¢. X, po
vstupu muze pobyvat béhem nasledujictho obdobi 180 dnu na Gzemi smluvnich statd po
dobu 90 dnt. Dle zalobkyné nebylo fadné prokazano, ze prekrocila 90 dnt nepretrzitého
pobytu na uzemi schengenského prostoru. Neni pravdou, ze pobyvala na Uzemi
schengenského prostoru od zacatku zari 2022 do pobytové kontroly, ani k tomuto dni (26.
5. 2024) se na Gzemi nenachazela neopravnéné, nebot jejim opravnénim byl biometricky
doklad, ktery ji k pobytu opraviioval. Zalovany nezjistil ¥adné skutkovy stav véci. Spravni
organ dale dle zalobkyné nemohl mit dostatecny Casovy prostor pro posouzeni vsech aspekta
fizeni, pokud rozhodnuti vydal vden pobytové kontroly. U zalobkyné nebyly dany
zakonné duvody pro ulozeni spravniho vyhosténi. Nesouhlasi dale se zavérem zalovaného,
ze jeji vycestovani do Moldavie je mozné. V jeji vlasti panuje katastrofalni ekonomicka
situace, mnozi se pripady vrazd, neni tam bezpecno. S ohledem na politicky vyvoj je
Moldavie také ohrozena v dasledku invaze Ruskeé federace na Ukrajinu. Situace v Podnéstfi
je dle zalobkyné je$té zavazné&ji. Ve vlasti se zalobkyné obavi o sviij Zivot. Zalovany porusil
takeé § 2 odst. 1, 3 a 4 spravantho radu, nepostupoval v souladu se zakonem a dalsimi pravnimi
predpisy, nesetfil opravnéné zajmy zalobkyné, nedbal, aby ptijaté feseni dopovidalo
okolnostem pfipadu. Pro rozhodnuti nebyly splnény podminky.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Nepriméfenost dopadua svého rozhodnuti neshledal.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle tredniho zaznamu ze dne 26. 5. 2024 byla provedena pobytova kontrola zalobkyneé,
v ramci které predlozila moldavsky biometricky cestovni doklad ¢. X, ve kteréem méla
zalobkyné posledni vstupni razitko do schengenského prostoru ze dne 27. 2. 2022, dale bylo
otisténo vystupni razitko z schengenského prostoru ze dne 7. 8. 2022, dalsi vstupni razitko
jiz otisténo nebylo. Nebyl zjistén zadny dalsi vstup ani nebyl zjistén zadny zaznam, ktery
by zalobkyni opravinoval k pobytu.

P#i vyslechu Zalobkyné sdélila, Ze je zdravi. V Moldavii bydlela na adrese X. V CR bydli
v X. Naposledy vstoupila do schengenského prostoru zacatkem zafi roku 2022, cestovala
autem. Pfijela na svij druhy cestovni doklad, ktery poté ztratila. Ztratu nikde nehlasila.
Soucasny cestovni doklad, ktery ma u sebe, ji poslala rodina z Moldavie, aby méla alespon
néco, neni viak schopna prokazat vstup na tzemi. Pivodné do CR pfijela za zndmymi, ale
zustala zde, potfebovala penize a zacala pracovat v hotelech nebo v kuchyni. Je vdana,
s manzelem jiz pres rok nejsou v kontaktu, dceti je 22 let. V Moldavsku bydlela v domé
s dcerou. Je dospéla a postara se o sebe sama. S ni¢im se nelééi. Nebydli ve spoleéné
domacnosti s obéanem CR. Nema zde majetek. Je si védoma svého protipravniho jednani a
disledkd s nim souvisejicich. V pfipadé navratu ji nehrozi zadné nebezpeli. Vycestuje
dobrovolng, nic ji nebrani. Zdravotni pojisténi nemd. V CR nemi zadné ptibuzné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Nepachala zde zadnou trestnou ¢innost. Finanéni prostredky na dalsi pobyt a vycestovani
ma.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, & j. KRPA-173404-
11/CJ-2024-000022-SV ze dne 26. 5. 2024, bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu
2 zdkona o pobytu cizincl ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji
nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace vdélce 12 mésicd. Doba
k vycestovani byla stanovena 20 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podatek doby
zakazu vstupu byl stanoven ode dne, kdy zalobkyné vycestuje z tzemi EU a smluvnich statt.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o

spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského

kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince do informacniho systému

smluvnich stati, az na 3 roky, neprokdze-li cizinec, Ze na sizemi smluvnich statii pobyvd po dobu,
. / / V4 v / v v 7/ / Ve 7/

po kterou je na tomto sizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstuu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Namitku zalobkyné, ze neni pravdou, ze v CR pobyvala bez platného pobytového

opravnéni a rovnéz neni pravdou, Ze jeji posledni vstup na izemi schengenského prostoru

se datuje do zafi 2022 s tim, ze se méla vratit az tésné pred provedenim pobytové kontroly

ze dne 26. 5. 2024, soud ddavodnou neshledal, stejné jako namitku, Ze nebylo fadné
’ 4 \4 v Ve o v Ve / / 4 /4

prokazano, ze prekrocila 90 dnt nepretrzitého pobytu na Gzemi schengenského prostoru a

namitku, ze zalobkyni k pobytu v CR mél opraviiovat jeji biometricky doklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud uvadi, Ze ohledné vymezeni neopravnéného pobytu Yalobkyné na tizemi CR spravni
organy vychazely z informaci uvedenych v zalobkyni predlozeném cestovnim dokladu, ve
kterém je jako posledni razitko otisténo vystupni razitko ze schengenského prostoru ze dne
7. 8. 2022, pricemz platnost dokladu byla od 10. 1. 2019 do 10. 1. 2029. Z dokladu nebylo
zji$téno Zadné pobytové opravnéni Zalobkyné k pobytu na tzemi CR (schengenského
prostoru). Soud nezpochybriuje zalobkyni namitanou obecnou moznost legalnosti pobytu
z titulu biometrického dokladu pro moldavské obcany, nicméné zalobkyné neprokazala
posledni datum svého vstupu na Gzemi a délku svého pobytu, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizincl, zalobkyné nebyla schopna prokazat, ze na tzemi nepobyvala déle nez 90 dnu. Pri
vyslechu uvadéla, %e méla do CR naposledy vstoupit v zai 2022, dale pak sama dodala, Ze
toto nemuze nijak prokazat, nebot méla ztratit cestovni doklad, do kterého bylo vstupni
razitko tohoto vstupu vyznaceno. I kdyby Zalobkyné vstoupila do CR skuteéné v zai 2022,
pak by ji v zalobé zminéné pravidlo ohledné moznosti pobytu z titulu biometrického
dokladu nebylo mozné uplatnit, nebot toto je limitovano 90 dny, coz by bylo v pripadé
nepretrzitého pobytu do provedeni pobytove kontroly (konec kvétna 2024) bez pochybnosti
prekroceno, a to nikterak kratce. Byl-li posledni vstup zalobkyné do schengenského prostoru
pozdéji nez v zafi 2022, jak uvadi v zalobé, pak nic takového zalobkyné pti vyslechu
neuvadéla, a naopak dodala, Ze neni schopna prokazat ani tento vstup z roku 2022.

Zalovany poukézal na &l. 12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne
9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujici preshraniéni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex), kdy dle tohoto kodexu neni-li cestovni doklad statniho
prislusnika tfeti zemé opatten otiskem vstupniho razitka, mohou se pfislusné vnitrostatni
organy domnivat, ze drzitel nespliiuje nebo prestal spliovat podminky délky pobytu
pouzitelné v doty¢ném clenském staté. Dle zalovaného bylo na zalobkyni, aby se na Gzemi
zdr#ovala pouze 90 dni v rAmci 180 po sobé jdoucich dnt. Zalovany poukazal rovnéZ na &.
12 odst. 1 a 2 zminéného natizeni a uvedl, ze je na cizinci, aby prokazal, ze podminky pobytu

dodrzel.

Dale zalovany poukazal na ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hranicniho kodexu a uvedl, ze
zalobkyné nepredlozila dikazy, které by vyvratily tam uvedenou pravni domnénku, kdy se
cestovni doklady statnich ptislusnika tretich zemi pfi vstupu a vystupu systematicky
opatiuji otiskem razitka. Zalobkyné neprokizala opravnénost svého pobytu, naopak
vyslovné uvedla, Ze toho neni schopna, nebyl z jeji strany vyvracen zavér spravniho organu
L st. o protipravnim jednani.

S témito zavéry se soud ztotoznuje, zalobkyné neprokazala, Ze by podminky pobytu na
izemi CR (schengenského prostoru) splnila, neptedloZila Zadné pobytové oprivnéni, a
naopak uvedla, Ze neni schopna prokazat sviij posledni vstup do schengenského prostoru,
ktery pouze neurlité datovala do zafi 2022, coz v dobé provedené pobytové kontroly
znamena do doby vice nez rok a pul zpét. Soud dale uvadi, ze v Zalobé uvadénou informaci
o tom, Ze Zalobkyné méla vstoupit na izemi CR naposledy tésné p¥ed pobytovou kontrolou,
povazuje za nevérohodnou z divodu rozporu s tvrzenim zalobkyné ve spravnim fizeni.
Zalobkyné v pribéhu vyslechu opakované uvedla, %e do CR naposledy vstoupila v zai 2022,
tedy ve zcela jinou dobu, neZ je zmifiovano v Zalobé. Zalobkyné pfi vyslechu sdélila, Ze
datum posledniho vstupu se mélo nachazet vyznaceno v jejim druhém cestovnim dokladu,
ktery méla ztratit, tedy posledni vstup neni schopna prokazat. Dale uvedla, Ze ji rodina méla
z tohoto divodu poslat z Moldavie druhy doklad. Takto zalobkyné vysvétlila, z jakého

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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duvodu se v jejim cestovnim dokladu nachazi pouze vstup a vystup ze srpna 2022, a nikoli
jiz informace o aktualnim poslednim vstupu ze zari 2022, o kterém hovorila pfi vyslechu.

Soud dale uvadi, ze za vérohodné nepovazuje ani tvrzeni zalobkyné ohledné ztraty jejiho
druhého dokladu, nebot z kopie ji predlozeného cestovniho dokladu, ktery je soudasti
spravniho spisu, plyne, ze jeho platnost byla od 10. 1. 2019 do 10. 1. 2029, neni tedy zfejmé,
z jakého duvodu by Zalobkyni mél byt vydavan v této dobé druhy obdobny doklad. Nic
blizstho k tomu zalobkyné neuvedla a pouze zminila, Ze ztratu nikde nehlasila, pficemz
cizinec je povinen mit u sebe v priibéhu pobytu v CR platny doklad, jehoZ p¥{padnou ztratu
je potieba resit zakonem stanovenym zpusobem. Konkrétné podle § 103 pism. n) zakona o
pobytu cizinct je cizinec povinen pobyvat na iizemi pouze s platnym cestovnim dokladem a
opravnénim k pobytu, pokud tento zdakon nestanovi jinak, dale podle § 103 pism. d) zakona o
pobytu cizinct je cizinec povinen na poZiddini policie prokdzat totoznost predloZenim
cestovniho dokladu, dokladu o povoleni k pobytu nebo identifikacnibo prikazu vydaného
Ministerstvem zahranicnich véci osobam poZivajicim vysad a imunit podle mezindrodniho prava,
a ve lhiité stanovené policii doloZit, Ze spliuje podminky pobytu na tizemi; obcan Evropské unie
je povinen prokdzat totoZnost predloZenim cestovniho dokladu nebo jiného dokladu prokazujiciho
totoZnost, véetné obcanstvi nékterého z jinych clenskych statii Evropské unie, anebo predloZenim
pritkazu trvalého pobytu; rodinny prislusnik oblana Evropské unie, ktery sim neni obéanem
Evropské unie, je povinen prokdzat totoznost predloZenim cestovnibo dokladu, pobytové karty
nebo karty trvalého pobytu, nema-li tento doklad, miiZe totoZnost prokdzat jinym dokladem,
soucasné viak musi prokdzat, Ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. V ptipadé
ztraty je cizinec povinen tuto reSit ve smyslu § 103 pism. j) téhoz zakona, kdy cizinec
konkrétné je povinen obldsit ztrdtu, zniceni, poskozeni nebo odcizeni dokladu vydaného podle
tohoto zakona do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy tato udalost nastala; nastala-li tato uddalost na
vizemi, obldst ji cizinec organu, ktery mu tento doklad vydal, nastala-li tato uddlost v zahranicy,
obldsi ji cizinec zastupitelskému vivadu; obdobné je cizinec povinen obldsit nalez nebo ziskani
dokladu, jehoZ ztratu nebo odcizeni diive oblasil.

Zalobkyné u sebe méla pouze cestovni doklad obsahujici vstup a vystup ze schengenského
prostoru z roku 2022 s tim, ze uvedla, ze svuj dal$i cestovni doklad, kterym by prokazala
posledni vstup, ztratila, kdy vsak tuto ztratu dle svého tvrzeni resila toliko tim, ze ji rodina

poslala druhy doklad.

Soud dodava, ze nevérohodnost sdéleni zalobkyné podporuje dale skutecnost, ze v zalobé
odchylné uvedla, Ze do CR méla vstoupit na doklad & X, tedy doklad, ktery obsahuje jako
posledni vystupni razitko ze schengenského prostoru ze srpna 2022. Toto tvrzeni zalobkyné
v zalobé je tak zcela v rozporu s tim, co uvadéla pti vyslechu, kdy sdélila, ze méla vstoupit
na doklad jiny, ktery méla poté ztratit a doklad ¢. X mél byt doklad dodateéné zaslany
rodinou.

Lze shrnout, Ze soud neshledal pochybeni spravnich organt, které konstatovaly naplnéni
skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincd z divodu, ze
zalobkyné neprokazala datum vstupu na Gzemi ani délku svého pobytu.

Namitku ohledné nedostate¢ného ¢asového prostoru soud taktéz diivodnou neshledal.
Pobytova kontrola, zalobkyné, jeji vyslech i vydani napadeného rozhodnuti probéhlo
v jediny den (26. 5. 2024), nicméné jak je dokumentovano spravnim spisem, spravni organ .
st. postupoval fadnym zplsobem, byly zohlednény vSechny zjisténé a zalobkyni sdélené
skutednosti, bylo spolehlivé prokazano jeji protipravni jednani. Paklize byly zminéné kroky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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provedeny v jediny den, byla tim naopak naplnéna zasada rychlosti a hospodarnosti dle
spravniho fadu, kdy zalobkyné ani zadné konkrétni pochybeni spravnich organia neoznacila.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné, pokud jde o ji zminéné obavy z vycestovani do
Moldavie v souvislosti s tamni situaci. Pokud jde o ekonomickou situaci v zemi, neni tato
z hlediska posouzeni bezpecnosti zemé bez dalstho relevantni. Moznosti vycestovani
zalobkyné zpét do Moldavie se zalovany vénoval na strané 4 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze spravni organ L st. si nevyzadal zavazné stanovisko, nebot zalobkyné neuvedla
v prubéhu spravniho rizeni zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena
nebezpedi podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné pochazi z mésta R., které
se nenachazi v Podnésti. Jak Yalovany déle uvedl, CR povazuje Moldavsko kromé oblasti
Podnéstii za tzv. evropskou bezpecnou zemi puvodu, vycestovani zalobkyné do Moldavie
nebude poru$ovat mezinrodni zavazky CR. Sama Zalobkyné uvedla, Ze se do Moldavie se
muze vratit, neni ji znama zadna prekazka vycestovani.

Soud ohledné téchto zavéra pochybeni nenalezl, ze strany zalobkyné nebyly uvedeny zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by ji mélo ve vlasti cokoli hrozit, misto jejiho
pobytu se nenachazi v problematické oblasti Podnéstii a zalobkyné vyslovné pri vyslechu
zminila, ze vycestuje dobrovolné.

K obecnym namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich prepist soud
uvadi, ze tyto jako divodné taktéz neposoudil. Spravnimi organy byl radné zjistén skutkovy
stav, bylo vychazeno zadekvatnich podkladd. Byly zohlednény vsechny relevantni
okolnosti pfipadu, pfi ukladani délky spravniho vyhosténi bylo ptihlédnuto ke vsem
zjisténym relevantnim okolnostem. Podklady, ze kterych spravni organy vychazely, byly
dostatecné.

Takté? délka spravniho vyhos$téni byla stanovena ptiméfené. Zalobkyné svym jedninim
nesporné naplnila skutkovou podstatu spravniho vyhosténi, zaroven byla adekvatné ulozena
i delka spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnicrol prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovdani neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nahradit spravni uviZzeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“ V dané véci bylo mozné ulozit
spravni vyhosténi v délce az 3 let, pti¢emz bylo uloZeno v délce 12 mésict, tedy na spodni
hranici mozného rozmezi, pticemz soud povazuje takto stanovenou délku za adekvatni
vzhledem ke vSem zjisténym okolnostem pfipadu, zejména se zfetelem k délce
neopravnéného pobytu v schengenském prostoru, jestlize do schengenského prostoru méla
vstoupit v zari 2022 a byla zajiSténa pti pobytové kontrole dne 26. 5. 2024.

Spravnimi organy byly rovnéz radné zhodnoceny mozné dopady napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, pricemz ani v tomto sméru soud pochybeni
spravnich orgint nenalezl. Zalobkyné v CR Zidné vazby neoznatila, naopak jak plynulo
z jejich sdéleni, jeji rodina zije v Moldavii, kde bydlela zalobkyné v rodinném domé se svou
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dcerou, které je 22 let, s man¥elem nejsou v kontaktu. Motivy pobytu Zalobkyné v CR byly
vyhradné ekonomické povahy, kdy zde zalobkyné meéla pracovat jako pokojska nebo
pomocna sila v kuchyni. Ktomu soud nad ramec uvedeného dodava, ze zalobkyné
s ohledem na absenci pobytového opravnéni nebyla opravnéna v CR ani vykonavat praci,
tu by pak bez pfislusnych opravnéni nemohla vykonavat ani do budoucna, kdy naopak
pokud Zalobkyné z CR vycestuje a po uplynuti jednoroéni doby zikazu vstupu si néktery
typ pobytového opravnéni vyfidi, bude moci za splnéni prislusnych podminek pfipadné
v CR legalné vykonavat praci & jiné aktivity.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi v fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni
Uspésna nebyla, nahrada naklada fizeni ji nenalezi. Zalovanému naklady nad ramec jeho
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. 10. 2024

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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