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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: Relax Valtice s.r.o.
sidlem Breclavska 1100, Valtice

proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2024, ¢. §. 10722/24/5300-21441-712906,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Finanlni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na zakladé dariové kontroly
¢tyfmi dodatenymi platebnimi vyméry ze dne 6. 4. 2023 doméril zalobci dar z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi nor-kvéten 2019 v celkové vysi 2 823 420 K¢ a soucasné mu
ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 564 685 K¢. Spravce dané zalobci neuznal odpodet
dané z plnéni ptijatych od spoleénosti GALGALA, spol s r.o. (dale jen ,GALGALA®) a
Vientre a.s. (dale jen ,Vientre®), nebotf plnéni byla zasazena podvodem na DPH, o ¢emz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce védél nebo minimalné mél a mohl védét. Predmétem plnéni bylo ve vsech pripadech
vino (nebalené, lahvové, BIB boxy). Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze danové organy
neprokazaly existenci chybéjici dané ani podvodného jednani, natoz Gcast zalobce na ném.
Napadené rozhodnuti budi podle zalobce dojem, ze danové organy chtély za kazdou cenu
neuznat jeho narok na odpocet DPH a vybrat u néj dan, kterou mély uhradit jiné subjekty.
U téch vak datiové organy pii vybéru dani selhaly. Zalovany se nesnaZil spravné zjistit a
stanovit dan, neprokazal rozhodné skuteCnosti a pouze negoval argumentaci zalobce.
Odmitnuti naroku na odpocet DPH pro G¢ast na podvodu neni upraveno zakonem a je podle
zalobce v rozporu s jeho pravem na vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Na jeho prezkum je proto nutné pohlizet obzvlast pfisné.

Darové organy vyvodily chybéjici dan z toho, ze dodavatelé zalobce neprokazali splnéni
hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet dané, respektive ze béhem provadéné
danové kontroly nebyli kontaktni. Ke ztraté dané, nikoli vSak ve smyslu chybéjici dané, tak
doslo pouze zasahem financni spravy. Nekontaktnost dodavatelt neprokazuje Gmysl kratit
dan, umélé snizovani danové povinnosti ani fiktivnost plnéni. Naopak muze jit o
podnikatelské selhani. To, co stacilo pro konstatovani nesplnéni podminek naroku na
odpocet dané v fizeni u dodavatell, vsak nestaci na prokazani chybéjici dané v fizeni
s zalobcem.

Dan byla doméfena za plnéni nesouvisejici s zalobcem. Plnéni dodana zalobci oba dodavatelé

v danovych pfiznanich i kontrolnich hlasenich vykazali. Vyslednou dan uhradili. I kdyby
v v g v , . . ver 7 v

vSak dan neuhradili, to samo o sobé neznamena existenci chybéjici dané ve smyslu podvodu

na DPH. Mimo nekontaktnost dodavatelt zalobce je napadené rozhodnuti postaveno pouze

na domnénkach danovych organu.

Chybgjici dan shledaly dariové organy v plnénich ptijatych dodavateli v cené do 10 000 K¢.
Nemuselo vsak jit o fiktivni plnéni. Mohlo jit o zbozi od mensich dodavateld, v mensim
mnozstvi. Nespravna je také domnénka, ze se jedna o fiktivni plnéni, protoze je dodavatelé
nemaji kde skladovat. Zalovany pouze nezjistil informaci o faktickych prostorach, které by
vyhodnotil jako vhodné.

Nebyly prokazany ani objektivni okolnosti svédcici o zalobcové védomé ucasti na danovém
podvodu. Must se jednat o okolnosti, které prokazatelné nastaly pred nebo béhem obchodd,
vymykaji se standardim trhu sdanou komoditou a neni pro né rozumné vysvétleni.
Zalovany viibec nezkoumal, co podezfelého mohl Zalobce na transakcich vypozorovat jako
bézny obchodnik s vinem. Nezabyval se ani tim, jaky standard panuje na trhu s vinem a zda
jsou zjisténé okolnosti nestandardni 1 v kontextu trhu s touto komoditou.

Dle zalobce se jednalo o klasicky tristranny obchod. Bylo nakoupeno nebalené vino od
vyrobeti z jiného &enského statu (Itilie, Mad'arsko) pres dodavatele v Ceské republice
(BZENEC SEKT a.s., dile té% ,BZENEC SEKT*), ale vino mitilo ptjemci RIMAVINO
s.r.o. (dale té2 ,RIMAVINO®) v jiném &lenském staté (Slovensko). Zde bylo vino stodeno,
nalahvovano a prodano dodavatelam GALGALA nebo Vientre, od nichz je odebiral
zalobce.
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Darlové organy povazuji personalni propojeni, které je v korporatnim prostredi bézné, za
jednoznaény dikaz podvodu na dani. Udajné personilni propojeni Zalobce s dodavateli
vyvozuji z toho, ze bylo pfi prohlidce spolecnosti BZENEC SEKT nalezeno razitko
dodavatele GALGALA. Jelikoz je zalobce personalné propojen se spole¢nosti BZENEC
SEKT, je tedy propojen i se spole¢nosti GALGALA. Razitko do spolecnosti BZENEC
SEKT kdysi odvezl pan Dobes spolu s vyzadanymi doklady v ramci kontroly celniho Gradu
a asi ho tam zapomneél. Tak jako tak je dle zalobce personalni propojeni naopak projevem
obezfetnosti, jeliko? ke zndmym subjekttim je vy$$i mira divéry. Zalobce si dodavatele
bézné ovéril. A zadné indicie o podvodu na dani neshledal.

P. D., ktery vuci zalobci jednal za dodavatele, zemrel v listopadu 2021. Vyslech provedeny
Generalnim feditelstvim cel je proto zfejmé vyslech jiného P. D. Neni proto divu, ze
vyslychany o posuzovaném obchodu nic nevédél.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Nerozporuje, Ze pro odepfeni niroku na odpolet dané z
dtvodu tcasti na podvodu na DPH neni zakonna Gprava, ale Ze je tato moznost odvozena
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen,SDEU®). Sam zalobce tuto judikaturu
cituje. Na rozdil od zalobce je v$ak Zalovany presvédcéen, ze pozadavkiim plynoucim z této
judikatury dostal. Existenci danového podvodu a védomou Gcast zalobce na ném prokazal.

Zalovany odkazuje na rozsudky Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 8. 9. 2021,
¢.j. 5 Afs 157/2020-61, a ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46. Z téchto rozhodnuti
vyplyva ustaleny zavér, ze narok na odpocet DPH nelze pfiznat tomu, kdo jej uplatnil
podvodnym zpusobem. Narok na odpocet dané nevznika v podvodném retézci nikomu, kdo
o podvodu védél nebo mohl a mél védét, a to 1 v pripadé nékolika clankt v fetézci. Cilem
neni zajistit thradu chybéjici dané, ale chranit fungovani systému DPH jako celku. Danové
organy se tedy nesnazily u zalobce vybrat dan, kterou mély vybrat u jiného subjektu, ale
odeprely mu narok na odpocet, protoze svou Gcasti na podvodu ohrozoval systém DPH.

Zalovany uvedl, Ze jiz samotn nekontaktnost dodavatelt postatuje pro zavér o chybéjici
dani, pfi¢emz tento zavér opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ze
dne 1. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs 126/2021-41, ¢i ze dne 19. 11. 2021, ¢. . 5 Afs 239/2020-46. Nelze
proto prisvédcit zalobci, ze chybéjici dan vznikla v dasledku postupu spravee dané. Naruseni
danoveé neutrality bylo v retézcich od pocatku pritomno, nekontaktni dodavatelé se jej pouze
pokusili svou neéinnosti zakryt.

Neni pravdou, ze danové organy neprokazaly, ze dodavatelé Zalobce neodvedli dan z plnéni
dodanych zalobci. V bodech 44 a nasl. napadeného rozhodnuti je podrobné popsano, ze
v dusledku fiktivnich plnéni na vstupu byla uméle snizovana dan na vystupu. Nelze tedy
fict, ze by se doméfena dan netykala plnéni pro zalobce. Nespravna je také zalobcova tvaha,
ze neuhrazena dan, kterou lze vysledovat ¢i vymoci u jeho dodavateld, neni chybéjici dan
v fetézci tykajici se 1 jeho samotného. Ostatné ani dodatecné vymozeni dané bez soucinnosti
dluznika ¢i proti jeho vili nema vliv na posouzeni, zda se néktery ze subjektt v retézci
dopustil podvodného jednani ¢i nikoliv.

Nestandardni okolnosti, které nastaly v nyni posuzovaném pripadé, lze povazovat za
nestandardni v jakémkoliv odvétvi podnikatelské cinnosti. Personalné propojené spolecnosti
(vétsinou fizené zalobcem) si mezi sebou preprodavaly vino pres spolecnosti Vientre a
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GALGALA, které prodavaly vino zalobci levnéji, nez je samy nakupovaly. Toto nelogické
snizeni ceny muselo byt zalobci vzhledem k personalnimu propojeni s ostatnimi
spoleCnostmi v fetézci zrejmé. Zapojeni dodavatelG Vientre a GALGALA mezi clanky
personalné propojené szalobcem postradalo (mimo snizovani dariové povinnosti)
ekonomicky smysl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10
Afs 132/2019-64). Zalobce vétSinu vina odebraného od téchto dodavateld ani neuhradil,
ostatné ve smlouvé se spolecnosti Vientre byl uvedeny neexistujici bankovni Glet (smlouva
byla zjevné sepisovana dodate¢né). Neuvedl zadna specifika obchodu s vinem, ktera by tyto
okolnosti smysluplné vysvétlovala.

Veskera tvrzeni zalobce byla v prubéhu danové kontroly vyvracena, nebo neméla oporu ve
zjisténych skutecnostech. Ackoliv vyslech P. D. byl shrnut jiz ve zpravé o darové kontrole
dorucené zalobci dne 23. 3. 2023, zalobce zminuje Gmrti této osoby v roce 2021 az nyni.
Zaména je pritom nepravdépodobna, protoze z vypovédi vyplyva, ze P. D. jednatele zalobce
znal, alkoliv poptel jakoukoliv obchodni & jinou spolupraci. Zalovany proto povaZuje
zalobcovo tvrzeni za Ulelové ve snaze udrZet nazivu odtivodnéni zvoleného obchodniho
modelu. Tvrzeni o zapomenuti razitka panem D. v sidle spolecnosti BZENEC SEKT nema
zadnou oporu ve zjisténych skutecnostech. Vedle dalSich skutecnosti svédcicich o
personalnim propojeni zalobce a spolecnosti v retézci a o tom, ze dodavatelé nebyli
zastupovani P. D., proto neobstoj.

Zalovany souhlasi, e z pohledu obchodovani jsou personalné propojené spoleénosti nejvice
divéryhodnymi partnery. O to vic nerozumné pusobi zapojeni uméle vlozenych dodavatela
bez pridané hodnoty, prodavajicich zbozi zalobci se ztratou. Nelze prisvédcit tomu, ze by
zalobce své dodavatele byt jen zbézné provéroval. Za tyto spolecnosti jednal Gidajné s panem
D., ktery nemél ke spolecnostem zadny formalni vztah. Sam zalobce uvedl, Ze si ani nev$iml,
kdy byla spole¢nost GALGALA nahrazena spole¢nosti Vientre. Pfedlozena smlouva a dalsi
doklady byly zfejmé antedatované. Zalobce si tedy pii uzavirini obchodt neopatiil ani
zakladni dokumentaci.

vV
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v prvé fadé polemizuje s obecnymi pravnimi vjchodisky vefejné spravy dani. Lze
mu prisvédcit, ze moznost odeprit narok na odpocet DPH z dtivodu ucasti na podvodu na
DPH neni vyslovné stanovena zakonem. Danové organy moznost odepreni naroku na
odpocet DPH vyvozuji ze zasady neutrality dané a z judikatury SDEU, jak ostatné zmiruje
1 sam zalobce v Zalobé. Nejvyssi spravni soud se k obdobné polemice s prameny prava
v souvislosti s hodnocenim podvodu na DPH vyjadril napt. v bodech 21-24 rozsudku ze dne
30. 11. 2023, ¢.5.10 Afs 339/2021-53. Odkazované rozhodnuti lze shrnout tak, ze
vnitrostatni organy a soudy mohou v takovych pripadech odpocet DPH nebo osvobozeni
od DPH odepfit, a to i pokud vnitrostatni pravo nestanovi moznost odepfit narok na
odpocet DPH nebo osvobozeni od dané. Pokud totiz danovy subjekt uplatni narok na
odpocet DPH podvodnym zpusobem, jeho jednani nenalezi pravni ochrana, prestoze by
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jinak splnil podminky pro narok na odpocet DPH. Judikatura SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu také dlouhodobé udava urcity standard nutny k prokazani existence
YRV . v 7 . v Ve Vv \ o 4
podvodu a ucasti danového subjektu na ném. Ten, stejné jako skutelnost, ze dukazni
bremeno ohledné existence podvodu a zalobcové tcasti (povédomi) na ném lezi na daniovych
’ v/ . V. v ’ ’ Vo e ~ ’ ’
organech, zdejsi soud (stejné jako danoveé organy) nezpochybnuje. Zalobce proto nemusi mit
obavy, ze by byla opomijena vaznost situace a negativni dusledky odepfeni naroku na
odpocet DPH v jeho majetkové sfére.

Z ustalené judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jestlize danovy
subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro
uplatnéni naroku na odpodet dané, muze spravce dané neuznat narok na odpocet jen v
pripadé, ze prokaze podvod na DPH (jeden z tclastnik retézce neodvede statni pokladné
dan a dalsi si ji odelte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gicelem
ptislusné evropské smérnice) nebo zneuziti prava. Ve vztahu k existenci podvodu darové
organy musi vysvétlit, v_cem tkvéla podstata dariového podvodu, & vylidit fetézec
skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod
jednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-
63). Teprve poté, kdy spravce dané prokaze, ze k daniovému podvodu vibec doslo, je mozné
ptistoupit ke zkoumani subjektivni stranky tucasti konkrétniho datiového subjektu na
podvodu na dani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs
53/2016-55). Dle konstantni judikatury SDEU totiz plati, ze pouha existence danového
podvodu nepostacuje k tomu, aby danovému subjektu nebyl narok na odpocet dané priznan.
»Ndrok na odpocet neni dotéen okolnosti, Ze v Tetézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasaZeno dariovym podvodems, jestliZe tuto skutecnost dariovy subjekt nevédél
nebo védét nemohl® (viz rozsudek ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel).

Darnové subjekty, které prijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, zZe jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, musi mit moznost
duvérovat legalité realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH. Zaroven ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svoji obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontraktt (zvlasté téch se znacnym finanénim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, €. j. 9 Afs 44/2011-343). V ramci hodnocenti
védomosti daniového subjektu o podvodném jednani proto musi spravce dané vzit v Gvahu
take to, zda danovy subjekt prijal pti vykonu své Cinnosti takova opatfeni, ktera od néj lze
rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti danového podvodu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59). To, jaka
opatreni prijal, a pro¢ byl v dobré vite, ze svym jednanim neptispiva k podvodu na DPH,
vSak musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt, ktery uplatriuje narok na odpocet dané (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, €. . 5 Afs 83/2012-46, nebo ze dne
28.1.2016, C. . 4 Afs 233/2015-47).

Dle zalovaného zastaval v nyni posuzované véci zalobce roli tzv. buffera (podrobné viz bod
18 napadeného rozhodnuti) v dodavatelsko-odbératelském retézci, ktery se v jednotlivych
zdanovacich obdobich nepatrné lisil. Spravce dané podobu fetézce v jednotlivych
zdanovacich obdobich podrobné znazornil ve zpravé o danové kontrole na str. 16 a 17. Do

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



23.

24.

6 62 Af
21/2024

fetézce byli zapojeni dodavatelé z jiného ¢lenského statu (Mad'arska ¢i Slovenska) a za nimi

v . 4 Ve 4 v ’ v . /4 \4 N 4 4 ’ vV
spolecnosti vice ¢i méné personalné propojené s zalobcem. Zalobce dal prodaval vino rovnéz
spoleCnostem, se kterymi byl personalné propojen. Retézce popsané spravcem dané lze
znazornit takto:

Primé dodavalels T RONE OROUE

Dodavatelé zjiného| ) nreNEC SEKT as. 3] RIMAVING SK —p{ T imi L3l Zalobce > a.s/BZENEC SEKT
Elenského statu Zalobce S

v

Vykazana fiktivni
plnéni v oddile B.3.
kontrolniho hlageni

Vino, které bylo predmétem obchodnich transakei, pochazelo z jinych ¢lenskych stata (z
Italie a Mad'arska). Bylo objednavano ¢eskou spolec¢nosti BZENEC SEKT v nebalené formé
(minimalné formou balenych 20 1 BIB boxu) a pfepraveno z jinych ¢lenskych stati rovnou
slovenské spole¢nosti RIMAVINO. Ze spole¢nosti RIMAVINO bylo jiZ lahvované vino &
v minimalnim mnozstvi vino v BIB boxech prepraveno do skladu spolecnosti ALKONE
GROUP ¢i nebalené cisternové vino bylo v nezménéné podobé prepraveno do skladu
BZENEC SEKT (tj. konecnych odbératelt). Fakturaéné ovsem bylo vino preprodano pres
vice spolecnosti. Fakturovano bylo pres spolecnosti GALGALA a Vientre (dodavatelé
alobce) a pres Zalobce. Zalobce pak vino fakturoval koneénym odbératelim ALKONE
GROUP a BZENEC SEKT (kdy druha jmenovana spolecnost ve zdatiovacich obdobich
duben a kvéten 2019 figurovala v fetézci jako prvni ¢lanek objednavajici vino zjinych
Clenskych statd a zaroven jako konedny odbératel). Dodavatelé Zalobce sehrali v fetézci
Ulohu missing traders. Oproti datiové povinnosti vzniklé v souvislosti s vinem potizenym
z jiného ¢lenského statu a poté dodavanym zalobci uplatniovali fiktivni narok na odpocet
dané plnénimi vykazanymi v oddile B.3. kontrolnich hlaseni (plnéni do 10 000 K¢ vcetné
dané), nasledné se stali pro spravce dané nekontaktnimi, neumoznili zahajeni danové
kontroly a doméfenou dan neuhradili. Konedné ¢lanky fetézce — odbératelé zalobce, zaujaly
roli brokerti a Cerpaly datovou vyhodu. Cely obchod probihal v ramci spolecnosti
personalné propojenych osobami R. M. (jednatel Zalobce), jeho manzelky, bratra a jeho
manzelky a spolupracujicich osob, pant S., N. a K.

Zalovany vysvétlil, za jakych okolnosti dospél k zavéru o fiktivni povaze plnéni, a tedy
chybéjici dani vzniklé v disledku podvodného jednani, nikoliv podnikatelského pochybeni.
Vedle shora uvedeného zalovany zdiraznil, Ze u spolecnosti GALGALA byla kromé vina
dale dodavaného zalobci plnéni v oddile B.3. kontrolniho hlaseni jedinymi plnénimi, které
spoleCcnost GALGALA v daném zdatiovacim obdobi pfijala, pfitom vSak zadna dalsi plnéni
neuskutecnila. Spolecnost nedisponovala zadnymi prostorami (provozovnou, sidlem), kde
by mobhla skladovat nakoupené zbozi. S ohledem na vykazanou castku by se pritom jednalo
o minimalné 500 raznych plnéni v hodnoté do 10 000 K¢. Pochybnosti danovych organd
vzbudilo také formalni zastoupeni spolecnosti. Do 4. 2. 2019 byl jednatelem spolecnosti J.
N., poté rumunsky obcan pan S. Z. Ze svédecké vypovédi pana N. vyplynulo, ze byl tzv.
bilym koném, ktery fakticky ekonomickou ¢innost spolecnosti neridil, resp. o ni ani nemél
tuseni. Jednatelem se stal na popud svého kamarada P. V., jednatele spolecnosti Abacanta
s.r.0., ktera byla spole¢nikem spole¢nosti GALGALA. Za spolecnost GALGALA podle
pana N. ve skute¢nosti jednal pan J. S.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Velmi podobné doslo k naruseni neutrality v posuzovanych zdanovacich obdobich také u
spolecCnosti Vientre, ktera na pozici dodavatele zalobce (a missing trader) ve zjisténém retézci
nahradila spole¢nost GALGALA. Stejné jako GALGALA nakupovala vino z jinych
enskych statd od spoleénosti RIMAVINO a dale jej prefakturovala Zalobci. Také tato
spolecnost vykazovala pfijata plnéni v souhrnu v fadu miliont korun, aniz by vykazovala
tomu odpovidajici poskytnuta plnéni. Spole¢nost opakované zazadala o odklad zahajeni
danové kontroly a po jejim zahajeni se stala nekontaktni. Ani spolecnost Vientre
nedisponovala prostorami, kde by mohla zbozi skladovat. Statutarnim reditelem byl do 2. 4.
2020 pan B. Bezprostredné po znemoznéni danové kontroly doslo k prepisu pozice reditele
a jediného akcionare na osobu ukrajinské narodnosti, pana B. Ze svédecké vypovédi pana B.
vyplyva, ze také on byl tzv. bilym koném a fakticky spolecnost neridil. Jednatelem se stal na
zakladé nabidky pana V., za Gplatu. Spole¢nost podle néj ve skutecnosti fidil pan S. Zminil
tedy stejné osoby, které dle p. N. staly v pozadi spolecnosti GALGALA. Pfi domovni
prohlidce zaméstnance spolecnosti BZENEC SEKT byla nalezena mimo jiné kupni smlouva
uzavrena mezi Vientre a zalobcem, coz svéd¢i o personalnim propojeni téchto spolecnosti.
Spravce dané posoudil ptijata plnéni jako fiktivni a dométil za né dan, kterou spolenost
neuhradila.

K pfipojeni do internetového bankovnictvi obou dodavatelti zalobce dochazelo z jedné IP
adresy. Spolecnosti mély totoznou Gcetni, ktera vsak dle své vypovédi nikdy nevidéla danové
doklady. Spole¢nost GALGALA byla také propojena se spolecnosti BZENEC SEKT, v
jejichz prostorach bylo nalezeno razitko spole¢nosti GALGALA. Spole¢nost BZENEC
SEKT byla prokazatelné personalné propojena s zalobcem a dal$imi spole¢nostmi v retézci.
Z toho lze vyvodit, ze 1 spole¢nost GALGALA (a pravdépodobné i stejnymi osobami
ovladana spolecnost Vientre) byla s zalobcem do jisté miry spojena. Z finanénich tokt mezi
lanky fetézce danové organy zjistily, ze platby probihaly az nékolik mésict po splatnosti
postupné od poslednich odbératelt az k prvnimu clanku v retézci. Tzn. odbératelé hradili
dodané zbozi az poté, co sami obdrzeli Ghradu. Dle danovych organu se lze pritom
domnivat, ze zalobce spole¢nosti GALGALA za dodané vino vubec nezaplatil a v pripadé
spolecnosti Vientre neuhradil cast dodaného vina. Dle zalovaného tyto nestandardni
okolnosti v souhrnu svéd¢i o tom, ze oba dodavatelé neodvedli dan Gmyslné (nikoliv
z duvodu liknavosti ¢i podnikatelské chyby, jak tvrdi zalobce) a doslo tak k naruseni
neutrality dané.

O existenci podvodu svédéi dle zalovaného mimo jiné personalni propojeni spolecnosti
v fetézci. Jednatelem zalobce byl v posuzovanych zdanovacich obdobich R. M. Ten ptisobil
do 31. 1. 2019 takeé jako ¢len predstavenstva a jediny akcionaf spole¢nosti BZENEC SEKT
(prvni clanek retézce a v dubnu a kvétnu 2019 také odbératel vina). Od 1. 1. 2019 se stali
¢leny predstavenstva této spole¢nosti D. N., P. K. a V. S. Vlastnikem vsech akcii se stala
manzelka jednatele zalobce. Do internetoveho bankovnictvi a k platebnim kartam
spolecnosti mél pristup 1 J. K. Béhem danového rizeni (zejména ze svédeckych vypovédi)
ptitom vyslo najevo, ze pan K. pracuje pro jednatele zalobce. Pan K. byl angazovan i ve
spole¢nosti RIMAVINO. Formalné sice jiz jednatel Zalobce ve spole¢nosti BZENEC SEK'T
nepusobil, byl vsak stale uveden na objednavkach vina od prvotnich dodavatelt. Dle
vypovédi pana S. mél pan M. ve spolecnosti BZENEC SEKT rozhodujici slovo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Generalni feditelstvi cel nalezlo pti prohlidce spole¢nosti BZENEC SEKT dne 29. 11. 2021
listiny a dokumenty svédéici o vzajemném propojeni spolecnosti v retézci. Napriklad
smlouvu mezi slovenskym poskytovatelem bankovnich sluzeb a spole¢nosti RIMAVINO, a
to i s pfihlafovacimi daji (tyto listiny by méla mit ve své dispozici spole¢nost RIMAVINO)
¢1 CMR listy s pravodnimi doklady k vinu dodanému spolecnosti Vientre (ktera by logicky
méla mit tyto listiny ve své dispozici). Spole¢nikem spoleénosti RIMAVINO byla spole¢nost
BM VINI s.r.o., jejimiz jednateli byli bratr jednatele zalobce F. M. a jeho manzelka. Ve
spolecnosti ALKONE GROUP byl jednatel zalobce odpovédnym obchodnim feditelem.

Udajné obchodni zastoupeni pfimych dodavatela P. D. bylo dle zalovaného vylouceno. P.
D. své spojeni s obchodem v ramci retézce popfel. Jeho jméno nezminila zadna osoba, ktera
byla se spole¢nostmi spojena at uz formalné - jako statutarni organy, nebo fakticky - p. V.,
Ve / V 4 v 4 vV Vv . . A 4 4 ’ v/
p. S. ¢i Gcetni obou spolecnosti. Kromé zalobee jej zminuji pouze panové S. a N., ktefi se
v . 7. ./ Ve v ’ 4 .. . v/ / . v 4 .
vsak jevi jako spoluorganizatori podvodu. Darlové organy nezjistily zadny financni tok mezi
panem D. a dodavateli zalobce. Je tedy vyvracena teze zalobce, ze dodavatelé byli zatazeni
do fetézce proto, aby pan D. mohl dohlédnout na své investice. Pan D. nemél dispozi¢ni
4 4 / V_o .. 4 v 4 v 4 4 .. . \4
prava k bankovnim G¢tim ani jedné z obou spolecnosti. Daniové organy nezjistily a zalobce
nepredlozil ani zadny jiny dikaz o jeho formalnim (tim méné faktickém) pasobeni v téchto
spolecnostech.

Zalovany uvadi dal$i podrobnosti k personalnimu propojeni spoleénosti v fetézci v bodech
50 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zalobce tyto okolnosti v Zalobé nepopira a zdej$i soud
proto nepovazoval za nutné je rozsahle opakovat. Danové organy ptisouhrnu téchto
okolnosti dospély k zavéru, ze zalobce byl silné personalné propojen se véemi spolecnostmi
v retézci s vyjimkou pfimych dodavatelu, kteri vSak také byli organizatory podvodu
ovliviiovani a propojeni s ostatnimi Clanky fetézce. Personalni propojeni se spole¢nostmi
(mimo dodavatele) zalobce ostatné ani nevyvraci. Jen je nepovazuje za dikaz existence

podvodu na DPH.

Neékteré zalobcem predlozené doklady shledal zalovany nevérohodnymi. Jevi podle néj
naznaky toho, e byly vytvoYeny a¥ ex post pro potieby datiové kontroly. Zalobce nap¥iklad
predlozil smlouvu se spole¢nosti Vientre, ktera obsahuje ¢islo Gctu, ktery vsak byl zalozen
az dva mésice po uzavreni smlouvy. Neni proto ztejmé, jak v dobé uzavirani smlouvy mohlo
byt ¢islo 4¢tu smluvnim stranam znamé. Jednatel Zalobce ve své vypovédi uvedl, ze o zméné
dodavatelu (ze spole¢nosti GALGALA na spolecnost Vientre) se dozvédél az z danovych
dokladdi, pfiem? mél ale predtim podepsat dolozenou smlouvu. Cislo do té doby
neexistujictho u¢tu je uvedeno také na danovém dokladu ze dne 29. 3. 2019. Spravce dané
dale obdrzel od pana Némce 10 stvrzenek na ¢astky 240 000 K¢, které mély stvrzovat ¢ast
plateb zalobce spolecnosti GALGALA. Pritom platbu ¢astky 2 420 000 rozdélenou do 10
plateb s predanim hotovosti v po sobé jdoucich dnech lze povazovat samu o sobé za
nestandardni. Predlozené stvrzenky vsak také obsahuji kody EET, BKP A PKP, které nejsou
skute¢né. O realnosti deklarovanych plateb nesvédci ani to, ze z bankovniho Gctu zalobee
nejsou zrejmé zadné vybéry hotovosti odpovidajici zminénym platbam a dle Gcetni zavérky
za rok 2018 disponoval zalobce ke konci roku pouze 9 000 K¢ v hotovosti. Existence zpétné
vytvorené smlouvy a stvrzenek pritom nasvédcuje tomu, ze zalobce mél vliv i na dodavatele.

Dalst okolnosti, ktera dle zalovaného svédci o zasazeni obchodni transakce podvodem na
DPH, byla cena vina. Doslo totiz k vyraznému snizeni ceny, kdy primi dodavatelé dodavali
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zalobci vino o cca 10-15 % levnéji, nez je sami nakoupili od spolecnosti RIMAVINO. Takové
snizeni ceny ma smysl pouze tehdy, pokud jedinym cilem téchto spolecnosti v fetézci bylo
4 4 4 v 4 / Vv 4 4 v v M Ve M VVv/ 4 4 i

ziskani danové vyhody (snizovani ceny v retézci oznacil Nejvyssi spravai soud za silnou

indicii svédéici o podvodném charakteru fetézce napt. v rozsudku ze dne 21. 7. 2023, ¢. ). 7

Afs 237/2021-32). Vzhledem k tomu, ze zalobce byl personalné propojen s ostatnimi
¥ N e v R

spolecnostmi v retézci a jsou zde indicie o tom, ze obchod fakticky fidil, musel o tomto

4 4 .. v v i v v v /4 4 4 v / 4

nestandardnim vyvoji cen v retézci védét. Danove organy na zakladé uvedenych okolnosti

(a dal$ich podrobné uvedenych ve zpravé o danové kontrole a napadeném rozhodnuti)
v v / cevV. V7 vV .V . v

uzavtely, ze obchod s vinem ve zjiSténém retézci byl zasazen podvodem na DPH.

Zalovany se vbodech 63 a nasl. napadeného rozhodnuti dale vénoval objektivnim
okolnostem svédéicim o tom, ze zalobce védél ¢i védét mohl a mél, ze jsou posuzovana plnéni
soucasti dariového podvodu. Tyto okolnosti se do jisté miry prekryvaji s okolnostmi
v v/’ 7/ M i i v /7 Vv v v/ v 4 M / 4 4
svéddicimi o existenci podvodu. O védomi zalobee svédci dle zalovaného zejména personalni
propojenti s ostatnimi spolecnostmi v retézci, diky kterému mu musely byt znamé podezrelé
okolnosti tykajici se obchodu. Dal$imi okolnostmi je velmi pravdépodobné ovladani
ptimych dodavatelt, vyvracena verze o panu Dobesovi jednajicim za tyto dodavatele ¢i
predlozeni antedatovanych dukaznich prostredkt. Vzhledem k tomu, ze spole¢nosti
4 / .. 4 v M 4 \4 v v .. v v/ /
ovladané nebo jinak personalné propojené s zalobcem byly v fetézci jak pred, tak po pfimych
dodavatelich, musel zalobce védét o tom, ze jeho primi dodavatelé dodavaji vino za nizsi
ceny, nez za které je nakoupili. V neposledni fadé, také musel védét o zcela nestandardnich
platbach svym dodavatelim ¢i o jejich dplné absenci (za dast dodavek zalobce svym
dodavatelum nezaplatil). Zalovany povazuje tyto okolnosti ve svém souhrnu za spolehlivé
7 7V 7V . 2% . VR . v ’
prokazujici védomi zalobce o jeho tcasti v fetézci zasazeném podvodem na DPH.

Co se tyce opatreni, ktera zalobce pfijal, aby zabranil své (c¢asti na podvodu, zalovany zadna

nezjistil a zalobce zadna ani na vyzvu neidentifikoval. Zalobce si nijak své obchodni partnery
vV 4 . . Ve v v v . .

neovéroval, podle vlastnich slov si ani nev$iml, kdy doslo ke zméné na pozici dodavatele ze

spolec¢nosti GALGALA na spole¢nost Vientre. Nepredlozil dikaz o zastoupeni dodavatelu

panem D., prestoze s nimi tento nema zadny formalni vztah.

K odvolacim namitkam, které zalobce opakuje v zalobé, zalovany mimo jiné uvedl, ze
nerozporuje, ze dukazni bfemeno ohledné existence podvodu a Gcasti zalobce na ném lezi
na danovych organech. Na rozdil od zalobce ma vsak za to, ze bylo oboji dostateéné
4 / \4 4 M v o 4 v v 4 M v v/ / o
prokazano. Dle zalovaného je ztejmé, ze k naruseni neutrality dané u primych dodavatelt
zalobce nedoslo v dusledku podnikatelského selhani, ale Gcelové, jelikoz z vyse uvedeného
vyplynulo, ze jedinym tcelem téchto spolecnosti v retézci bylo snizeni danové povinnosti
uplatfiovanim naroku na odpocet prostrednictvim fiktivnich plnéni (tzv. crossinvoicing).

Zalobce namita, ze daniové organy se u néj snazi vymahat dan, kterou mohou (a maji) vymoci
u jeho pfimych dodavateld, nebot z nekontaktnosti dodavatelt nelze vyvodit ani existenci
podvodu ani zalobcovu Gcast na ném.

Zpusob, jakym zalobce vyklada zasadu neutrality dané z ptridané hodnoty, je nespravny.
Tato zasada charakterizuje systém DPH jako celek: ,Spolecny systém DPH je zaloZen na
zdsadé, Ze se na zboZi a sluzby uplatriuje vseobecnd dari ze spotveby v presném poméru k cené zbozi
a sluzeb, bez obledu na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred
stupném, ve kterém je dari uplatnéna“ (¢l. 1 smérnice o DPH). To znamena, ze podobné zbozi
{1 sluzby by mélo nést stejné danové zatizeni bez ohledu na to, kolikrat bylo prodano a
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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koupeno. Uvedena zasada ale neznamena, ze tcastniku podvodného fetézce muze byt
odepren narok na odpocet u urcité transakce pravé jen do vyse ¢astky, kterou za konkrétni
zbozi neodvedl jeho dodavatel. Podvodného jednani, které ma za nasledek danovy anik, se
totiz muze dopustit kterykoli ¢lanek obchodniho fetézce mnoha rtznymi zptsoby, a
k naruseni neutrality mtze dojit jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici dan (dafiovy tnik)
u jednoho z ¢lankl proto nemusi nutné odpovidat odeptené vysi narokovaného odpoctu z
plnéni prijatého v tomto fetézci. Podstatné je, ze subjekt uplatnujici narok na odpocet dané
védeél ¢ mohl a mél védét, ze se Gcastni podvodného fetézce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 9 Afs 160/2020-49, body 33 a 34). Nelze se tedy
ztotoznit s tim, ze mély daniové organy chybéjici dan vymoci u dodavateld zalobce. Ostatné
o to se danové organy pokusily, ale vzhledem k chovani typickému pro subjekty typu
missing trader nedspésné.

Zdejst soud nemuze prisvédcit ani zalobcové tezi, ze chybéjici dan se netyka jim prijatych
plnéni, protoze ta jeho dodavatelé vykazali a vyslednou dan uhradili. Jak ve zpravé o darové
kontrole (str. 72), tak v napadeném rozhodnuti darfiové organy vysvétlily, ze danovou
povinnost (vzniklou v souvislosti s plnénim pro zalobce) dodavatelé upravili vykazanim
fiktivnich prijatych plnéni v oddilu B.3. kontrolniho hlaseni. V dusledku toho spolecnost
Vientre namisto priznani dané narokovala ve vsech zdanovacich obdobich nadmérné
odpocty dané, spolecnost GALGALA prfiznala nékolikanasobné nizsi dan. U dodavatelu
zalobce (missing traders, resp. crossinvoicers) tudiz dochazi k naruseni neutrality dané
uplatnénim naroku na odpocet dané, jehoz opravnénost vsak neni prokazana a povétsinou
se jedna o narok fiktivni. Chybéjici dati tedy pHimo souvisi s plnénim pro Zalobce. Zadné
jiné plnéni podle vseho dodavatelé zalobce ani neuskutecnili. Lze dodat, zZe tento princip

povazuje za naruseni neutrality ve smyslu podvodu na DPH rovnéz Nejvyssi spravai soud
napr. v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49.

Dalsi zalobni tvrzeni, ze fadné priznana, avsak neuhrazena dan, neprokazuje chybéjici dan
i 4 Vev/ v . 4 v V. V/ v Ve 4 v/ / i
ve smyslu podvodu na dani, neni v nynéjsi véci relevantni. Dan totiz fadné pfiznana pfimymi
dodavateli nikdy nebyla. Primymi dodavateli ptvodné pfiznana (fiktivnimi plnénimi
snizena) dan naopak svédéi o podvodném charakteru retézce. Vykazana fiktivni plnéni pak
v M M M v Ve 4 A4 v/ o v/
nelze vysvétlit, jak navrhuje zalobce, pfijetim zbozi od mensich dodavatelt v mensim
mnozstvi. Nic takového nebylo prokazano a u dodavatelt zalobce ani neexistuji odpovidajici
vystupy.
Z uvedeného (véetné shrnuti odtvodnéni napadeného rozhodnuti) je také zrejmeé, ze
naruseni neutrality dané nevyvodily danové organy pouze z nekontaktnosti pfimych
dodavatelt zZalobce, ale také zdal$ich okolnosti, které svédéi o ucelovosti chovani
dodavatelu. Tyto vyse shrnuté okolnosti zalobce pfitom v zalobé stejné jako béhem
danového fizeni nerozporuje ani se je nepokousi vysvétlit.

Neduvodnou zdejsi soud shledal také namitku zalobce, ze danové organy nezjistovaly

standardy na trhu svinem. Darlovymi organy popsané objektivni okolnosti lze totiz

hodnotit jako nestandardni pro jakékoliv odvétvi obchodu. Zalobce nadto zadna specifika
/ N4 4 4 4 / v v v Ve VvV 4 4

tykajici se obchodovani s vinem konkrétné a presvéd¢ivé neuvadi.

Irelevantni je skutecnost, ze zalobce byl narozdil od jeho pfimych dodavatelt vici danovym
organum kontaktni. Pro Gcastnika daniového podvodu na pozici buffer je spoluprace
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s danovymi organy typicka. Ddulezité je, ze se zalobce stal soulasti fetézce zasazeného
v v v v vV 1V
podvodem a ze o tom védél nebo musel (mél a mohl) védet.

Zdejsi soud vyse ve strucnosti shrnul ¢ast napadeného rozhodnuti vénujici se okolnostem
svédcicim o zalobcové védomi o podvodu. Na rozdil od Zalobce (ktery se k vétsiné okolnosti
konkrétné nevyjadtuje) ma za to, ze dariové organy presvédcivé popsaly, pro¢ zalobce musel
o své udasti na podvodu védét. Argumentace danovych organt neni postavena tak, ze
personalni propojeni spolenosti v retézci automaticky znamena existenci darnového
podvodu & Zalobcovo védomi o ném. Zalovany spravné hodnotil personalni propojent
spolecnosti v kontextu vSech ostatnich zjisténych skuteénosti. Vzhledem k silnému
personalnimu propojeni by si pri minimalni obchodni opatrnosti musel zalobce byt védom
nelogického snizeni cen v ramci retézce 1 dalsich podeztelych okolnosti. Z povahy véci byl
také seznamen s pozdé provadénymi platbami v ramci retézce. V jeho neprospéch svédci
také jim samym predlozené doklady, které byly patrné vyhotovovany dodatecné pro
potfeby danové kontroly.

Pravdivé neni ani tvrzeni zalobce, ze danové organy vyvodily jeho personalni propojeni
sprimymi dodavateli pouze znalezu razitka spolecnosti GALGALA v prostorach
spole¢nosti BZENEC SEKT. O tomto personalnim propojeni svéd¢i také napf. nalez
smlouvy uzavrené mezi Vientre a zalobcem v prostorach spolecnosti BZENEC SEKT, ¢i
4 M o o 4 o 4 4 4 v i M /v

nalez CMR listt a pruvodnich dokladu o dodani vina spolecnosti Vientre tamtéz. Vzhledem
k témto dal$im okolnostem, které se zalobce nepokusil nijak vysvétlit, vyzniva vysvétlent,
ze razitko v provozovné BZENEC SEKT zapomnél pan D., nedivéryhodné. Ostatné o
/. M / 4 4 v v v/ M vV Vv 4
Udajném vystupovani pana D. za dodavatele Zzalobce nesvéd¢i nic kromé Zalobcova tvrzeni.
Nebyly zjistény zadné financni toky mezi spolecnostmi a panem D., tento nemél ani pfistup
k bankovnim G¢tam primych dodavatelt, vyslechnuti formalni zastupci téchto spolecnosti
. .y VY 7 V7 ’ o YRRy

jeho jméno nezmirnuji (za osoby v pozadi pfimych dodavatelt oznacuji p. S. a p. V.), tato
osoba nezastavala zadnou formalni funkci u pfimych dodavatelt a zalobce kontakt s touto
osobou nijak nedolozil.

Uvedené ostatné poskytuje ¢astecnou odpovéd také na zalobcovo tvrzeni, ze doslo k zaméné
pant D. P. D., ktery mél fakticky vystupovat za dodavatele zalobce, zemtel podle zalobce
dfiv, nez byl proveden vyslech P. D., ze kterého danové organy vychazely. Vzhledem
k tomu, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by P. D. skute¢né jednal za dodavatele zalobce, a ze
zalobce ani nenaznacil, v éem by tato skutenost, i kdyby se potvrdila, byla pro zavér
v posuzované véci relevantni, nepovazuje zdejsi soud otazku vyslechu P. D. za podstatnou
pro prijeti zavéru o existenci podvodu a Gcasti zalobce na ném. Stejné jako zalovany proto
povazuje namitku zamény pant D. za ulelovou. Nejen proto, ze ji zalobce vznasi az
v zalobé, ackoliv s vyslechem pana D. pracovaly danové organy jiz ve zpravé o danové
kontrole, ale také vzhledem k tomu, ze zalobce pana D., se kterym dajné jednal, béhem
danovéeho rizeni ani v zalobé nijak blize neidentifikoval. Tézisté dokazovani pfitom nalezi
do fizeni pred dafiovymi organy a zalobce mél dostatek prostoru pro navrzeni dikaznich
prostredku ¢i zpochybnéni téch provedenych. Vzhledem ke vSem dalsim okolnostem
svédéicim o tom, ze P. D. (kdokoliv tohoto jména) s pfimymi dodavateli zalobce zadné
doc¢inéni nemél, dle zdejstho soudu zavér danovych organt obstoji 1 bez svédectvi
(ne)spravného P. D.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce obecné uvadi, ze si dodavatele béZné provéril, zdejsi soud netusi, v éem méla
tato provérka spocivat. Vzhledem k tomu, ze béhem této provérky nezjistil, Ze statutarnimi
organy obou dodavatelt jsou nastréené osoby, jednal bez jakéhokoliv dolozeného povéreni
s osobou, ktera neméla k dodavatelim zadny formalni vztah a zmény v subjektu dodavatele
st dle svych slov vs$iml az z danovych dokladu, lze uzavfit, ze tato bézna provérka byla
vzhledem k podezielym okolnostem provazejicich obchod naprosto nedostate¢na a za
provérku ji snad ani oznacit nelze.

Darlové fizeni dle zdejsiho soudu nevykazuje znamky svévole ani toho, ze by danové organy
chtély za kazdou cenu vybrat dan u zalobce. Zdejsi soud nema ani za to, ze by odivodnéni
napadeného rozhodnuti stalo na domnénkach a fabulacich dariovych organu, jak naznacuje
\4 /4 v i v 4 4 \4 4 i
zalobce. Naopak, ve svém souhrnu predstavily danové organy podlozené a logicky
strukturované zavéry, se kterymi se zdejsi soud ztotoznuje. Lze proto uzavtit, ze zalovany
prokazal existenci podvodu i zalobcovu Géast na ném.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NetGspésny zalobce nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. fijna 2024

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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