¢.j. 35 A 28/2024-30

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M.F.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-6475-9/ZR-2024 ze dne 23.
7. 2024, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného uéinku zalobé,

takto:

I.  Navrh na priznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.

II.  Zalobce je povinen do 3 dné od pravni moci tohoto usnesent zaplatit soudni poplatek
za rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, a to
v kolcich na ptipojeném tiskopisu nebo na Gcet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-
4321311/0710, variabilni symbol 3539002824.

Odtivodnéni;

Zalovany zrusil platnost zaméstnanecké karty alobce podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spoj. s §
46e odst. 1 zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného Cinu. Zaroven
ralobci stanovil lhiitu 30 dnd k vycestovani z Gizemi CR.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, kterou spojil s navrhem na pfiznani
odkladného Géinku zalobé. Bez ptiznani odkladného tGcinku by podle Zalobce mél pfipadny
/ v 4 4 4 /. o 4 4 .
Uspéch zaloby ryze formalni vyznam. Dusledkem napadeného rozhodnuti je nucen
/ 7 A v/ Vv v . / . / Ve ~ /N
vycestovat z uzemi CR, ¢imz bude zasazen jeho soukromy a rodinny zivot. Zalobce ma sice
moznost pozadat o udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na zemi, na jeho
v 4 v 4 4 4 4 4 v M 4 v 4 4 4 4
udéleni vSak neni pravni narok. Zaroven ani rozhodnuti o neudéleni viza nepodléha
soudnimu prezkumu.

Zalovany s priznanim odkladného Géinku zalobé nesouhlasil. Zalobce hovotil pouze
’ [ eV ’ . /, ’ , 7 AN . v
v obecné roviné o Gymé v osobnich a rodinnych vazbach na izemi CR. Nikdo na ném ale
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neni pobytové zavisly. Zalobce spachal Gmyslny trestny lin. Ddalezity vefejny zajem
zalovany tudiz shledaval v zachovani poradku a bezpec¢nosti. Dalsi setrvani zalobce na Gizemi
CR by bylo v rozporu s timto verejnym zajmem.

Posouzeni navrbu na priznani odkladného sicinku

Soudni fad spravni (dale téz s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek: (1) vykon nebo
.. 4 4 4 /4 4 v v v V.V, /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka
priznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
v v v _Vv/ /. A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /

nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutecnosti patricné dolozil. Rozpor ptiznani odkladného ulinku s verejnym zajmem,
popf.1iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zsadné nemi odkladny Géinek, coz plati i pro ptpady, kdy v Hzen! nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani, Cinnosti apod. (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Zalobce neosvéd(il, ze mu vykon napadeného rozhodnuti ¢i jiné jeho nasledky zpuasobi
/v 4 /v Ve /. 4 Ve v & Vv Ve \4 v /.
vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v zivoté, pro které je treba priznat zalobé odkladny
Ucinek.
Vycestovani jako ndsledek napadeného rozhodnuti

V rozsudku ¢. j. 8 Azs 303/2019-49 ze dne 27. 10. 2021, ¢. 4281/2022 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze stanoveni Ihity k vycestovini a wudéleni wvyjezdnibo prikazu
v kombinaci se zakonnym prikazem vycestovat ve stanovené Ihiité z vizemi statu nepredstavuji
Lnucené vycestovani®. Vyjezdni prikaz totiz opraviuje cizince prechodné pobyvat na uzemi
Ceské republiky po stanovenou dobu, pfitem? tento pobyt mi sméfovat zejména k
provedeni neodkladnych zalezitosti a pfipadnému naslednému vycestovani. Stanoveni lbiity
k opusténi izemi statu tak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni primym zisahem do prav
rodide a jeho déti spodivajicim v jeho (jejich) nuceném vycestovani z tzemi Ceské republiky.
Z takového rozhodnuti Ize ,pouze® dovodit, ze pokud cizinec ve stanovené dobé nevycestuje
a zarovetl si sviij pobytovy reZim neupravi jinak, bude na Gizemi Ceské republiky pobyvat
nelegalné. Tento pravni nahled potvrdil i v rozsudku &. j. 7 Azs 269/2022-27 ze dne 8. 10.
2022.
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Soud si je védom toho, Ze tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se tykaly stanoveni lhity
podle § 87f odst. 4 zakona o pobytu cizincg, ten je vsak formulovan prakticky stejné jako
v nynéjs$i véci uplatnény § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

V tomto ohledu neni urluyjici, o jaky pobytovy titul jde a jaké otazky podle hmotného prava
jsou rozhodné (zda jde napf. o cizince-oblana tfeti zemé, nebo cizince-rodinného
ptislusnika obc¢ana EU). Urcujici jsou typove ulinky napadeného rozhodnuti. Jestlize
stanoveni lhuty k vycestovani a udéleni vyjezdniho pfikazu v kombinaci se zakonnym
ptikazem vycestovat ve stanovené lhuté z zemi statu nepredstavuji ,nucené vycestovani“ ve
vécech ukonceni prechodného pobytu rodinného prfislusnika obcana Evropské unie, stézi
1ze tyto pravni uéinky posoudit zcela opacné v pripadé zruseni platnost povoleni k trvalému
pobytu. V obou pfipadech jsou obsah (vyroku) rozhodnuti i souviseji pravni povinnost
cizince normovany shodné.

Moznost aplikace tohoto pravniho nazoru na rozhodnuti o predbéZné iipravé poméri
Nejvyssi spravai soud nikde nevyloucil (ve véci sp. zn. 8 Azs 303/2019 sice priznal odkladny
Ucinek, jakeé uéinky ma napadené rozhodnuti vsak vyslovné nefesil). Obdobneé tak zde plati

/ Vv 4 Ve 4 4 4 4 v M vv/ 4 4 4 v
vyse uvedené: pri posouzeni otazek hmotného prava dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v 4 o 4 4 v 4 /. 4 v/ i i 4 /
ze stanoveni lhaty k vycestovani a udéleni vyjezdniho prikazu v kombinaci se zakonnym
prikazem vycestovat ve stanovené 1hiité z Gzemi statu nepredstavuji ,nucené vycestovani®.
Stézi lze tvrdit, ze procesni Ucinek tohoto spravniho rozhodnuti je odlisny a ,nucené
vycestovani“ predstavuje.

Ve svétle vyse uvedeného nazoru rozsudku . j. 8 Azs 303/2019-49 soud zameéfil svou
pozornost na to, zda je zalobcem tvrzené vycestovani v pricinné souvislosti s vykonem nebo
b / M 4 4 M 4 / 4 v 4 v v V/Ve 4 M
jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti Dospél k zavéru, ze pricinna souvislost
neni dana bez dalsiho.

Rozsudek ¢. j. 8 Azs 303/2019-49 jednoznacné uvadi, ze vycestovani neni nasledkem
rozhodnuti o zruseni pobytového titulu. K vycestovani je tak zalobce nucen az poté, co
k nynéj$imu rozhodnuti pfistoupi dalsi okolnosti - zejména, ze si svlyj pobytovy rezim
neupravi jinak (srov. napf. usneseni NSS €. j. 5 As 73/2011-100 ze dne 18. 8. 2011). Jinymi
slovy, zruseni pobytového titulu je potfebnou, ale ne dostacujici pri¢inou nuceného
vycestovani; do retézce udalosti nezbytné must pristoupit i udalosti dalsi. Z povahy véci pak
napadené rozhodnuti samo osobé nepusobi zalobci aktualni Gjmu na rodinném
a soukromém zivotu. Jestlize jeho bezprostrednim nasledkem neni vycestovani zalobce,
nemuze toto absentujici vycestovani zpusobit rozdéleni rodiny.

Duraz na pripadnou hrozbu vyhosténim pak je pro posouzeni véci zcela bez vyznamu. Jiz
samotneé vycestovani totiz predstavuje relevantni Gjmu, neni treba aby ptistoupilo vyhosténi.
To je navic za soucasného stavu hypotetické, nikoliv realné. Teprve pokud by zalobce
osved(il, ze je pravné nucen (povinen) opustit Gzemi statu a zaroven neni schopen si upravit
pobyt na dzemi jinak, bylo by mozné uvazovat o hrozbé sankce pro poruseni této
povinnosti.

V souzeném pripadé zalobce nad ramec existence napadeného rozhodnuti mél osvédcit i dalsi
okolnosti, které by vypovidaly o existenci nepreruSeného fetézce mezi zruSenim
pobytového titulu a (aktualnim) donucenim k vycestovani. To v$ak neudinil. Zalobce zminil
moznost pozadat o vizum za G¢elem strpéni pobytu na zemi; je vS$ak toho nazoru, ze toto
4 v . \4 v 4 4 ’ /7 /7
vizum mu nebude udéleno. K tomu soud konstatuje, ze udéleni viza tedy za stavajictho stavu
4 v M v v . v 4 v ’ vV o v o
neni vylouceno ani osvédceno, jako nepravdépodobné. Ve svétle zavért rozsudku ¢. j. 8 Azs
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303/2019-49 tedy zalobce zatim neni nucen k opusténi tzemi Ceské republiky, a proto chybi
pricinna souvislost mezi napadenym rozhodnutim a nucenym vycestovanim ze zemé.

Zaver
Zalobce neosvéddil, ze mu ve svétle zavéra rozsudku & j. 8 Azs 303/2019-49 méZe vzniknout
nebagatelni Gjma. Proto soud odkladny tcinek zalobé nepriznal. Osvéddli-li zalobce, Ze mu

vizum za u¢elem strpéni nebude nebo nebylo udéleno, jde o zménu okolnosti, ktera pripadné
oduvodriuje jiné rozhodnuti soudu o navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného uéinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného 0¢inku vznika dnem pravai moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS €. j. 9 As 270/2023-21 ze dne 4. 6. 2024, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, odst.
23),

Proto soud ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
ptiznani odkladného Glinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich
poplatcich je zalobce povinen zaplatit poplatek ve stanovené lhuté kolkovou znamkou na
pripojeném tiskopisu nebo na Gcet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni
symbol 3539002824.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pripustna [104 odst. 2, 3 pism. c) s.
v
r.s.].

Plzen 14. rijna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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