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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci
zalobkyné: J. K.

zastoupena advokatem Mgr. Romanem Sulanskym

sidlem Pod trati 275, 338 42 Hradek

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za iasti: CETIN a.s., ICO: 040 84 063

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MHMP 487397/2024 z 27. 3. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zalobkyné nemi pravo na ndhradu niklada.
IOI.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fzeni.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim k Zalobkyninu odvolini &aste¢né zménil
rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 15 (dale ,stavebni G¥ad®) & j. 16112/2023/0OST/LBo
z 21. 3. 2023 o0 zméné uzivani stavby (garaze a kolny) na pozemku parc. ¢. XA vk. 4. X,
o odstranéni stavby stanovisté na tomtéz pozemku a o schvaleni stavebniho zaméru
novostavba 4 RD v ulici K. na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD a XE, spolu
se stanovenim podminek pro umisténi a provedeni stavby. Zména provedena zalovanym
spocivala ve vypusténi nékterych podminek a stanoveni jinych podminek, zejména ohledné
rozsahu povoleného kaceni drevin, nahradni vysadby, péce o nové dfeviny a ochranu
nékterych stavajicich dtfevin. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

2. Pribéh soudniho ¥fizeni.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze zalovany porusil jeji procesni prava a rovnost Ucastnika
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fizeni tim, ze v prubéhu odvolactho fizeni ptipustil doplnéni Casti projektové dokumentace

ze strany stavebnice, spolecnosti JEKON s.r.0., ICO: 256 64 581. Zalobkyné tak ztratila
/ N v ) /v . . / . vV o+ 7

pravo odvolani do prvostupniového rozhodnuti, ackoli projektova dokumentace je stézejnim

dokumentem stavebniho rizeni.

Timto jednanim zalovany zasahl také do prav ostatnich Gcastniku fizeni, ktefi nevyuzili
svého prava odvolat se na zakladé ptivodni projektové dokumentace, bez znalosti jejiho
doplnéni.

Nakonec zalobkyné zalovanému vycetla, ze prvostupnové rozhodnuti nezrusil, ackoli kvtli
délce tizeni uplynuly lhuty stanovené dotCenymi organy v jejich zavaznych stanoviscich, a
stavebnice tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti neméla potrebna zavazna stanoviska.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze v prubéhu odvolaciho fizeni byly do
spravniho spisu doplnény pouze vykresy C3.1 Situace a C 4.1 Sadové sipravy. Stavebnice jimi
odstranila diléi nedostatky projektové dokumentace, a tim 1 zalobkyniny pochybnost
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vyjadrené v odvolani. Jednalo se o pouhé zpresnéni projektové dokumentace, o némz byli
UCastnici fizeni navic vyrozuméni, mohli se snim seznamit a vyjadrit se k nému.
V podrobnostech zalovany odkazal na vyporadani namitek 10 a 13 ve svém rozhodnuti.

K {dajné neplatnym zavaznym stanoviskim zalovany uvedl, ze pravni predpisy dobu jejich
platnosti nijak neomezuji, a pokud tak neucini sam dotceny organ, stanovisko je pouzitelné
v zasadé bez omezeni, nezméni-li se okolnosti. Nic takového vSak zalobkyné netvrdi.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni se k véci nevyjadfila.

Pfi soudnim jednani 10. 10. 2024 oba Gcastnici fizeni odkazali na sva dosavadni podani a
setrvali na svych procesnich navrzich.

3. Posouzeni véci.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. . 5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.
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Uvodem pravniho hodnoceni soud predesild, Ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu typicky zalobcovym vlastnim vefejnym subjektivnim pravam, ve vyjimecnych
ptipadech také vefejnému zajmu, je-li zalobce povolan k jeho hajeni. Spravni soudy setrvale
judikuji, ze obsahem a ulelem subjektivniho prava Gcastnika Gzemniho nebo stavebniho
¥izenf je ochrana z4jmu vlastnika pozemku. Uéastenstvi v tomto typu Hzeni je vybudovano
na principu, ze kazdy alastnik v ném smi uplatnovat toliko ty namitky, jimiz maji byt
ochranéna jeho vlastni prava. Je tak vyloudeno, aby se Gi¢astnik fizeni domahat ochrany prav
osob jinych, jejichz zcela samostatna prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak
ucini do dusledka ¢i nikoliv. Totéz plati logicky 1 pro aktivni zalobni legitimaci a namitky
uplatnéné v soudnim rizeni spravnim. (Napt. rozsudky NSS 1 As 61/2010 z 16. 12. 2010
nebo 4 As 246/2016-32 z 30. 3. 2017.)

Zalobkynina namitka, ze jini Glastnici spravaniho fizeni byli zkraceni na svém procesnim
pravu odvolat se v dusledku toho, ze projektova dokumentace byla v odvolacim ftizeni
doplnéna, tak nemuze byt Gspésna. Bylo vylucné na uvazeni téchto jinych Gcastnikd, zda

V1 o Ve v / 4 Ve 4 / v v v i
méli viéi prvostupnovému rozhodnuti néjaké vyhrady, vcéetné toho, zda povazovali
projektovou dokumentaci za dostatecnou, a jestli budou sva prava hajit podanim odvolani a
nasledné i spravni zaloby. Zalobkyné tato jejich prava hajit nemuze.

Dale soud pfipomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadami dispozi¢ni a koncentracni,
vyjadtenymi rovnéz v § 71s. f. s., podle jehoz odst. 1 pism. d) musi zaloba obsahovat zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
plati, ze zalobce muze kdykoli za fizeni zalobni body omezit; rozsitit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro
podani zaloby. Ta ¢ini dva mésice od okamziku, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-
li zvlastni zakon lhatu jinou (§ 72 odst. 1s. t. s.)

Vymezenim zalobniho bodu se zabyval NSS napt. v rozsudku 2 Azs 92/2005, ¢. 835/2006
Sb. NSS z 20. 12. 2005, podle néjz je zalobce povinen ,uvést v Zalobé konkrétni (1. ve vztahu
k Zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovizend (v témZe
smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné|[...] Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych nezakonnosti, k nimz pri vyrizovini
veci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. [...] Zalobce je 16 povinen vylilit, jakyjch konkrétnich nezikonnyjch kroki, postupi,
sikonii, vvah, hodnoceni &i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami.“ Rozsifeny senat v rozsudku 4 As 3/2008 z 24. 8. 2010 upftesnil, ze ,jestlize Zalobni
bod témto poZadavkim wvybovuje, je projedndni zpisobily v té mire obecnosti, v niZ je
formulovan, a pripadné - v mezich této formulace — v pribéhu ¥izeni dale doplnén®. (Podtrzeno
méstskym soudem.)

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tak opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Smyslem koncentraéni zasady je v zakonné lhité pro podani zaloby postavit
najisto a fixovat rozsah diavoda, na jejichz zakladé bude soud prezkoumavat rozhodnuti
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spravniho organu, aby byla zajisténa patficna mira pravni jistoty ulastnikl fizeni a jeho
’ . v / ° v 7 ’ ) . ’ ’ /
rychlost. Mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry urluje 1 to, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt 1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k
nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty, vybiral z reality skutecnosti, které zalobu

*/ 4 4 4 M v/ \4 /
podporuji, nebo dohledaval ve spravanim spisu dalsi argumenty na podporu zalobcovych
tvrzeni. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci zalobcova advokata. (Jiz citovany rozsudek rozsireného senatu 4 As 3/2008).

Zaroven plati, ze zalobci v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobnich bodt zopakoval
své argumenty vyjadrené ve spravaim fizeni, ale musi vzit v ivahu, ze zalobou napada prave
rozhodnuti o odvolani, které jim uplatnéné argumenty (ne)vyporadava; zalobni body se
musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu spravniho
organu prijeho vydani (rozsudek NSS4 As78/2012 220. 11. 2013). Pokud zalobce
dostateCné nereaguje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany veskeré
namitky vyporadal, znaéné tim snizuje svou $anci na procesni Uspéch. Soud téz pripomina,
ze pokud zalobce neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu viuci zavérum
spravniho organu, nemusi soud hledat zpasob pro alternativni a originalni vyjadfeni zaveérdg,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji rozsudek NSS 6 As54/2013 z
12. 11. 2014).

Zalobkyné v Zalobé¢ oznatila za pochybeni Zalovaného, %e v odvolacim fzeni ptipustil
doplnéni casti projektové dokumentace. Neupresnila, o jakeé listiny mélo jit, ale ze spisu i
napadeného rozhodnuti nepochybné vyplyva, ze méla na mysli doplnéni dvou upravenych
nakrest: C3.1 Situace koordinacni - PARTER a C4.1 Situace sadové ipravy.! Vyznam tohoto
doplnéni popsal zalovany v napadeném rozhodnuti pfi vyporadani odvolacich namitek ¢. 10
a 13 nasledovne.

Odvolaci namitkou ¢. 10 zalobkyné upozornila na to, ze z projektové dokumentace nejsou
zrejmé konkrétni Gdaje o Sifi zatravnéni mezi zamérem a zalobkyninou nemovitosti, které
stavebni urad uvedl ve svém rozhodnuti, a neni tak jasné, jak k nim dospél. Zalovany
v . \4 /7 IV /. M v o v VVe v/ v / / M 4
vysvétlil, ze stavebni Urad tyto Gdaje zteymé odmeéril z pfislusného vykresu v projektove
dokumentaci. To v$ak nebyl spravny postup, protoze koordinacni studie musi obsahovat
okétované odstupy staveb. Tento nedostatek napravila stavebnice v odvolacim fizeni
v \4 4 v /4 /
predlozenim doplnéného vykresu C3.1.

Odvolaci namitkou ¢. 13 zalobkyné mimo jiné poukazala na rozpor odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, podle néjz maji byt u spolecné hranice pozemkt vysazeny dvé
b¥{zy, zatimco podle pivodniho vykresu C4.1 ma jit o jednu okrasnou jablon. Zalovany
v tomto zalobkyni pfisvéd¢il a upozornil téZ na rozpor pivodnich vykrest C3.1 a C4.1.
Piedlozenim upravenych vykrest vsak byl tento rozpor odstranén: shoduji se na tom, ze
v daném misté budou vysazeny dvé okrasné jabloné. Zalovany zdtraznil, Ze doplnénim
dokumentace se celkova situace nijak nezménila, protoze zamér nadale zahrnuje 13 stromd

! Stavebnice predlozila upravené nakresy spolu s podanim z 26. 9. 2023. Souéasti odvolactho spisu je
pouze kopie vykresu C4.1 doplnéna o dvé upozornéni na netplny elektronicky obraz predlozenych
dokumentt. Originaly obou doplnénych vykrest jsou vSak zalozeny v projektové dokumentaci, jez
je soucasti spravniho spisu stavebniho Gradu. Soud to poznamenava jen pro prehlednost; zadny
z zalobnich bodl nezpochybriuje, ze se tyto podklady staly a nadile jsou soucasti spisového
materialu.
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nahradni vysadby (bfiz bélokorych nebo okrasnych jabloni) ve vzdalenosti cca 2 m od
hranice s zalobkyninym pozemkem.

Zalobkyné v zalobé tyto zavéry nijak nezpochybnuje. Soud proto jen stru¢né uvadi, ze ani
jeden z doplnénych nakrest projektovou dokumentaci podstatnym zpusobem neménil,
/ v Ve v 4 Ve / M /7 Ve 5] R v
nybrz oba slouzily pouze k odstranéni urcitych nejasnosti ¢i rozpor, na které zalobkyné
v odvolani poukazala. Zadny z nich nevedl ke zméné parametra zaméru, naopak pomohly
objasnit, ze zamér je vsouladu s pravnimi predpisy. Zalovany postupoval naprosto
korektné, kdyz zalobkyni o tomto doplnéni pripisem z 6. 11. 2023 vyrozumél a umoznil ji
o ’ A v " v v V/1 Ve . o V-
seznamit se snim a vyjadrit se k nému. Zalobkyné tak méla pfilezitost uplatnit vadi
doplnéné dokumentaci jakékoli pripominky. Za této situace by nedavalo zadny smysl
v 4 4 Ve v v/ v/ 4 4 / V. M \4
prvostupriové rozhodnuti rusit a véc vracet k dal$imu fizeni stavebnimu uradu, jenz by
4 v 4 v M Ve i v / 7 V7 4 A4 / v
nasledné musel postupovat praveé tak, jako to ucinil zalovany. Odvolaci fizeni slouzi pravé
k tomu, aby nadfizeny spravni organ mohl napravit drobnéjsi vady prvostupnového
4 i / 4 4 /v 4 o V/ 4 4 4 v .
rozhodnuti, nebude-li to na tkor prav ostatnich Ucastniku fizeni. V nyni posuzované véci
by postup pozadovany zalobkyni odporoval zasadam hospodarnosti a efektivity spravniho
v/ 4 v * Vv v L M / o v /
fizeni. Kromé toho ani zalobkyné sama nespecifikovala, jakym zptsobem mél popsany
postup zalovaného omezit jeji procesni prava. Jeji namitka tak nemuze byt Gspésna.

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné bez jakychkoli podrobnosti konstatovala, ze
v prubéhu spravantho fizeni uplynuly lhuty stanovené dotéenymi organy u jednotlivych
zavaznych stanovisek.

Z § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je zfejmé, ze zavazné stanovisko
podmiriujici vydani spravniho rozhodnuti musi byt v dobé rozhodovani spravaiho organu
platné. Opacny zavér by vyvracel smysl zavaznych stanovisek. S ohledem na to, ze pro Gcely
soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organd obou stupna v téze véci jeden celek
(srov. rozsudek NSS 7 A 124/2000, ¢. 5/2003 Sb. NSS z 28. 5. 2003), je nutné, aby zavazné
stanovisko bylo platné takeé v dobé rozhodovani odvolactho organu.

Platnost zavaznych stanovisek neni obecné ¢asové omezena. V nékterych pripadech omezuje
dobu jejich platnosti pfislusny zvlastni zakon, v jinych pripadech tak mtze ucinit ve vyroku
zavazného stanoviska sam dotleny organ. Zavazné stanovisko prirozené reflektuje stav
V o / 4 M 4 4 4 v/ v \4 /7 Vv v /4 oV /
pomeért v uzemi ke dni svého vydani, a tak v pripadé, Ze neni Casové omezené, muze byt
4 4 4 71 4 4 \4 v 4 4 v M
podkladem pro vydani rozhodnuti, neni-li prokazano, ze se poméry v tizemi zménily; to by
musel tvrdit Zalobce. Naopak omezi-li dotéeny organ platnost zavazného stanoviska
na uréitou dobu sohledem na moznou zménu pomérd, neni po uplynuti této doby
pro posouzeni platnosti tohoto stanoviska podstatné, zda ke zméné pomért skuteéné doslo:
4 / . 4 . oV V. v/ /
zavazné stanovisko po uplynuti doby platnosti nemutze predstavovat fadny podklad
pro spravni rozhodnuti, pokud dotdeny organ platnost zavazného stanoviska neprodlouzil.
Takova vada v§ak nemusi mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud spravni
4 /v v 4 4 4 4 W4 4 24 v v v vV o
organ nebo osoba zucastnéna na fizeni v soudnim fizeni prokazi, ze ke zméné pomeéra
nedoslo. (Srov. rozsudek NSS 6 As 125/2024 z 12. 8 2024.)

V nynéjsi véci je ze spravniho spisu ziejmé, ze stavebnice prfedlozila v pribéhu spravniho
fizeni okolo 15 riznych zavaznych stanovisek ve smyslu § 149 spravniho radu a dlouhou
fadu dal$ich vyjad¥eni a sdéleni organd sttni spravy. Zalobkyné viak neupfesnila, které z
nich podle jejiho nazoru pozbylo pted vydanim napadeného rozhodnuti platnosti, a zaroven
netvrdila, ze nékteré ze stanovisek nebylo pouzitelné z divodu zmény pomérti v dobé po
jeho vydani. Soud ovsem neni povinen, ale ani opravnén, z vlastni iniciativy prochazet cely
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spravni spis, vyhledavat v ném jednotliva zavazna stanoviska a u kazdého z nich ovérovat,
zda dotCeny spravni organ neomezil jeho platnost na uréitou dobu, zkoumat, zda takové

4 / 4 4 VeV /4 4 v M
omezeni nevyplyva ze zakona, podle néjz bylo vydano, a nasledné posuzovat, zda jeho

v 4 v / 4 4 4 M v

platnost neuplynula pfed tim, nez napadené rozhodnuti nabylo pravni moci. Tohle v$e bylo
/ v v / ’ . . v/ ’ 717 v /
tkolem zalobkyné, ktera se v ramci dispozi¢ni zasady domaha prezkumu napadeného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Bylo na ni, aby poukazala na pfipadna konkrétni
pochybeni spravnich organa, a soud nemuze tuto jeji ¢innost nahradit. Pokud by tak u¢inil,
prevzal by roli jejiho advokata, poprel svou nestrannou roli a zavazné porusil zasadu
rovnosti ucastnika soudniho rizeni.

Tato argumentace by mohla predstavovat fadny zalobni bod pouze v pfipadé, ze by uvedeny

M v /4 / M 4 v \4 / o v / 4 v/ 4
argument platil o vsech zavaznych stanoviscich predlozenych v prubéhu spravniho fizeni;
jediné tak by nebylo tfeba konkretizovat nékteré z nich. Tak tomu vsak nebylo. Soud
nahodné zvolil jedno z nejstarsich zavaznych stanovisek, vydané 29. 12. 2020 odborem
zivotného prostredi stavebniho Gradu z hlediska odpadového hospodafstvi podle § 79 odst.
4 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Toto zavazné stanovisko zadné lasové omezeni
platnosti neobsahuje a nevyplyva ani z citovaného zakonného ustanoveni. Touto zalobni

argumentaci se soud proto nemuze podrobnéji zabyvat.

4. Zavér a naklady rizeni.

Zalobkyné v odvolani upozornila na dvé drobné nejasnosti v projektové dokumentaci.
Stavebnice v reakci na to predlozila zalovanému dva doplnéné vykresy, které tyto nejasnosti
odstranily. Zalovany o této skute¢nosti Zalobkyni vyrozumél, umoznil ji seznamit se
s doplnénymi vykresy a vyjadrit se k nim, a nasledné jeji namitky logicky a presvédcéive
vyvrétil. Zalovanému nelze v tomto ohledu nic vytknout, ostatné ani #alobkyné nenamitla,
jak konkrétné méla jeji prava v disledku tohoto postupu Zalovaného utrpét. Zalobni bod
branici procesni prava jinych ulastniku tizeni soud vyhodnotil jako nepfipustny a zalobni
bod poukazujici na uplynuti platnosti nespecifikovanych zavaznych stanovisek soud nemohl
za zalobkyni dotvotit. Jelikoz soud neprisvédcil zadnému z zalobnich boddt, zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
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Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu jeho nakladd, jelikoz ji soud neulozil
zadnou povinnost a neshledal ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele, které by
odivodnily odli$ny postup (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 10. fijna 2024

JUDr. Jaromir Klep$

predseda senatu



