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USNESENTI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v sentu sloZeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdernka Machacka ve véci

navrhovatelky: Mgr. K. S.

zastoupena advokatkou Mgr. Pavlou Krejéi
sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2

a Glastnika: 1) Krajsky 0fad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2
2) Michal Svarc
bytem X
3) Pavel Slapak
bytem X
za Ucasti osoby na fizeni z(¢astnéné: Svoboda a pfima demokracie (SPD), politické hnuti

sidlem Rytifska 410/6, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Batunou
sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1

o navrhu na neplatnost volby kandidatd volebni strany SPD a Trikolora

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoba na fizeni za¢astnéni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhem doruenym soudu dne 27. 9. 2024 se navrhovatelka domaha vysloveni neplatnosti
volby kandidat a pfipadnych nahradnika zvolenych do Zastupitelstva Libereckého kraje za
volebni stranu SPD a Trikolora (dale také jen ,Volebni strana“) ve volbach konanych ve dnech
20. a 21. 9. 2024. Navrhovatelka prilozila seznam kandidati zminéné volebni strany, dle néjz
zastupitelsky mandat ziskali za tuto volebni stranu kandidati Michal Svarc a Pavel Slapak.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zita Frydrychova.
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2. Svij navrh navrhovatelka odtvodnila tim, Ze pouziti prostredkt volebni kampané, jaké zvolila
Volebni strana, musi vést k vylouceni z voleb toho, kdo takovou volebni kampan vede. Dle
navrhovatelky doslo jedninim Volebni strany v ramci volebni kampané k poruseni Cl. 1 odst. 1
a CL. 5 Ustavy, jakoz i Cl. 3 a Cl. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovatelka
oznacila v kampani pouzité vizualy s napisy, pexeso, volebni spot, komiks, obsah novin ,,Na
vlastni oéi“, propagaci Volebni strany v médiich ¢i na webovych strankach. K propagaci
nenavistnych materialt dle ni dochazelo také prosttednictvim letakd a billboardd, jichz bylo
uzito mj. pri nataCeni spotu na Vaclavském nameésti v Praze dne 5. 9. 2024. S vyuzitim téchto
prostredkd byla vedena kampan neslucitelna s hodnotami demokratického pravaiho statu.
Zptsob jejiho vedeni je nebezpecny a nezodpovédny vici obéanim. Atmosféra ve spolenosti
byla velmi napjata a volebni kampan byla zcela neptirozené predmétem Siroké verejné diskuse a
kritiky.

3. Volebni kampan vyvolavala mezi obcany silny pocit strachu, xenofobie, homofobie, pusobila

o e 7 17 vV Vv 4 4 o : 4
rasisticky a propagovala prvky nasili jako feseni problému. Obsahovala prvky typické pro
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nacistickou ideologii. V nékterych obdanech, napt. romské narodnosti, Cerné barvy kuze a
¢lenech LGBT komunity musela vyvolat pocit ménécennosti. Stézovatelka si nepteje, aby se
volby konaly vtakové atmosféfe a aby bylo mozné pouzivat v ramci volebni kampané
argumenty podobného razeni. Takové volby nepovazuje za demokratické, kdyz chovani Volebni
strany podstatné vybocilo z demokratickych pravidel. Popsanym jednanim doslo k hrubému
ovlivnéni vysledku voleb kandidata kandidujicich za Volebni stranu. I kdyby vsak k hrubému
ovlivnéni vysledka voleb nedoslo, doslo k hrubému naruseni Gstavnich principt, zejména k
ohrozeni prava navrhovatelky zit v demokratickém pravnim staté. Navrhovatelka si neumi
predstavit co by se délo, pokud by podobnou volebni kampan vedla néktera z vétsich
parlamentnich stran.

4. Podobné razenou kampani dochazi k ovliviiovani atmostéry v celé spolecnosti, ktera se stava
vzajemné nepratelskou, respektive nevrazivost je projevovana vudi jakékoli odchylce od
zdanlivého ,normalu®. Podobnym vedenim volebni kampané dochazi ke znacnému posunu
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moralnich hranic celé spolecnosti, kterd by méla byt zaloZzena na urcitém socialnim smiru a
vzajemneé toleranci. Navrhovatelka citovala z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
Pl. US 74/04, a z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. Vol 5/2006, a
uvedla, ze je presto presvédcena, ze urlité projevy do volebni kampané nepatfi. Zminéna
judikatura nepocitala se zpisobem vedeni volebni kampané, ktery je prezentovan Volebni
stranou. Varovanim je dle navrhovatelky situace na Slovensku, ktera je disledkem takto vedené
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volebni kampané. Rasismus je treba povazovat za zvlast tézkou formu neucty k lidske
dustojnosti, k ¢emuz navrhovatelka odkazala na clanek Svoboda projevu versus rasismus ve
strasburské judikatufe autora JUDr. Bohumila Repika. Citovala rovnéz z rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 16. 7. 2009 ve véci Féret proti Belgii.

5. Dle navrhovatelky je zfejmé, ze xenofobni, homofobni a rasistické materialy a vyroky, jakoz
i materialy a vyroky nabizejici jako prostfedek reseni problému nasili, musi byt z volebni
kampané zcela vyloudeny a jejich pouziti musi vést k vyloucenti z voleb toho, kdo takto vedenou
volebni kampan vede. Volebni kampan ma byt vedena Cestné a poctivé a v mezich vymezenych
Ustavou, dle niZ jsou zikladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Navrhovatelka
povazuje za velkou vadu, ze volebni zakony pro tyto ptipady neobsahuji moznost zasahnout do
volebniho procesu jesté pred samotnym rozhodnutim volica, aby doslo k eliminaci podobného
zavadného chovani volebnich subjektt jesté ve fazi vedeni volebni kampané. Je otazkou, zda se
nejedna o takovou vadu volebnich zakong, kterou by bylo mozné povazovat za protiustavai. Od
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1. 1. 2017 je soudu svétena kompetence zrusit vysledky voleb, respektive vyhovét navrhu na
neplatnost volby kandidata, pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zdkona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb & volby kandidata. Cast Gstavnich prav se v ramci volebni
kampané ocita bez ochrany. Se znalosti volebni judikatury navrhovatelka uvadi, Ze je pripravena
se za ielem obrany svych prav obratit na Ustavni soud.

V pisemném vyjadfeni k navrhu Krajsky tfad Libereckého kraje zrekapituloval, Ze Volebni
strana predevsim byla pro volby do Zastupitelstva Libereckého kraje v souladu se zakonem
zaregistrovana a v navaznosti na uskute¢néné volby byly zjistény jejich vysledky, o ¢emz byl
pofizen zapis. Volebni strana ziskala ve volbach dva mandaty pfipadajici na kandidaty Michala
Svarce a Pavla Slapaka, nahradnici za Volebni stranu jsou rovnéz uvedeni v zapisu o vysledku
voleb. Pokud jde o volebni kampar, zakon o volbach do zastupitelstev kraju svéruje krajskému
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Uradu pouze pravomoc rozhodovat o prestupcich a spravnich deliktech spocivajicich v poruseni
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zakazu zverejnovat vysledky predvolebnich a volebnich prazkumu. Jiné opravnéni k regulaci
volebni kampané krajsky Gfad nema. Krajsky Gfad ma za to, ze mu nepfislusi hodnotit zpasob
a formu volebni kampané jakékoli volebni strany. Ackoli krajsky Grad dle § 11 odst. 1 pism. ])
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zakona o volbach do zastupitelstev kraju fesi stiznosti na organizacné technické zabezpeceni
voleb na Urovni obce a mésta, zadna takova stiznost podana nebyla, a to ani v souvislosti
s volebni kampani.

Ucastnici rizeni Michal Svarc a Pavel Slapak se k navrhu samostatné nevyjadrili.

8. Jako osobu na fizeni zicastnénou soud pribral politické hnuti Svoboda a prima demokracie
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(SPD), které je jednou ze slozek Volebni strany (koalice), za niz kandidati, jejichz volba byla
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napadena, ziskali své mandaty. Osoba z(c¢astnéna na tizeni ve svém vyjadreni hajila svou kampan
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a uvedla, ze nejsou splnény podminky pro zasah volebniho soudu. Podminkami pro vyhovéni
navrhu je protizakonnost v podobé poruseni pravidel volebni kampané, existence primého
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vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb a zatemnéni volebnich vysledkd, tedy
jejich zasadni zpochybnéni. Plakat muze s nozem je nutno vnimat jako alegorii, nefe$i rasovou
otazku, nybrz se vymezuje proti migra¢ni politice EU. Dals$i vizualy cili na problematiku
vyloucenych lokalit snizkou vzdélanosti déti, zertovné se zabyvaji vedlejsimi problémy
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spojenymi s ockovanim, dale ochranou a podporou rodiny a krestanskych hodnot, vymezuji se
vuci vladé ¢i zdrazovani. Vedeni volebni kampané je zakonem umoznéno, jejim cilem je vzbudit
pozornost volict.

Dle osoby ztcastnéné cili kampan na dospélé osoby (volice), jeji slozky nemusi byt vaimany jako
vkusné ¢i nekonfrontaéni. Ani dle Nejvyssitho spravniho soudu neni nedostatek etiky
v predvolebni kampani divodem neplatnosti voleb kandidata. Navrhovatelka ani dostate¢né
nevysvétluje protizakonnost jednotlivych soucasti kampané. Soud se nemtze zabyvat davodnosti
nepodlozenych domnének. Navrh postrada tvrzeni ¢i diikazy ohledné souvislosti mezi vedenim
volebni kampané a vyslednym slozenim zastupitelského sboru. Popsany vjem navrhovatelky by
byl spise argumentem pro odliv hlast voli¢t k jinym kandidatam. Osobni vjem navrhovatelky
nesvéd¢i o zasadnim zpochybnéni vysledka kandidatt Volebni strany. Navrhovatelkou zadané
feseni by vedlo ke zpochybnéni politickych prav. Volebni soudnictvi je zalozeno na
zdrzenlivosti soudt a minimalizaci zasaht. Nemélo by slouzit jako alternativa jinych pravnich
prostredku ochrany. Osoba zalastnéna navrhla, aby soud podany navrh zamitl.

Dne 8. 10. 2024, tedy po uplynuti zakonné lhiuty pro podani volebniho navrhu, zaslala
navrhovatelka soudu doplnéni svého navrhu. V ném uvedla, Ze argumentace, jak byl hrubé
ovlivnén vysledek voleb, je irelevantni. S vychodiskem, ze vysledek voleb musi urcovat voliéi,
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nikoli soudy, nelze souhlasit bezvyhradné. Nesmi dojit k vyprazdnéni prava ob¢and na soudni
volebni ochranu, jejiz podminky zakonodarce nesmi stanovit natolik tzce, aby byl soudni
prezkum v podstaté vyloucen. Volebni soud ma poslouzit ochrané demokratického systému a
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pravniho statu Poskytnuti dikazu tykajictho se miry ovlivnéni vule volict je nemozne.
Navrhovatelka odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, ktery ve véci voleb v Krupce vyjadril
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princip, ze volby lze zrusit, pokud zajem na ochrané demokratickeho pravniho statu prevazuje
nad zajmem na minimalizaci zasahd soudu do vile volica.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), se za podminek
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stanovenych zvlastnimi zakony muize obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo
sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidat navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 53 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakond,
se podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata
muze domahat ochrany soudu kazdy obcan zapsany do seznamu volica ve volebnim okrsku, kde
byl ¢len zastupitelstva kraje volen, jakoz i kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice,
jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale jen
"navrhovatel"). Navrh je treba podat nejpozdéji do 10 dnd po vyhlaseni vysledka voleb do
zastupitelstev kraja Statni volebni komisi. Navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovani. Navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Navrh
na neplatnost volby kandidata maze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoventi
tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Pfed meritornim posouzenim podaného navrhu soud ovéfil, ze navrhovatelka je podle § 53 odst.
1 zakona o volbach do zastupitelstev kraji ve spojeni s § 90 odst. 1s. f. s. aktivné legitimovana
k podani navrhu, nebot jde o obcanku zapsanou do stalého seznamu volica v obci Velké Hamry,
atedy ve volebnim okrsku, kde byli zastupitelé Libereckého kraje voleni. Navrh byl
podepsanému vécné a mistné prislusnému soudu dorucen dne 27. 9. 2024, tedy pred uplynutim
zakonné desetidenni lhity pro podani navrhu dle § 53 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev
kraja.

Podany navrh je svou povahou ponékud specificky. Navrhovatelka vyslovné zada vysloveni
neplatnosti volby kandidata zvolenych za konkrétni volebni stranu. Jejich mandaty by pak dle
predstav navrhovatelky nemély pripadnout ani nahradnikim zvolenym za Volebni stranu. Tim
by doslo k penalizaci kandidata Volebni strany za to, jakou kampar Volebni strana vedla. Soudu
je znamo, ze vyhrady sméfujici vici volebni kampani byvaji zpravidla uplatiiovany v ramci
fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb, popfipadé hlasovani. Judikatura spravnich soudt
ve vécech volebnich pfitom pfipousti propustnost mezi jednotlivymi subtypy fizeni ve volebnim
soudnictvi (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne
20. 11. 2006, sp. zn. 52 Ca 71/2006, publ. ve Sb. NSS 1055/2007). V daném pripadé vsak navrh
v jeho podstaté neni vystavén tak, ze by Volebni strana ze své volebni kampané vytézila
neopravnénou vyhodu v podobé lepsiho volebniho vysledku, ktery by nenastal, pokud by
kampan nebyla vedena popsanym zptusobem. Tézisté navrhu nelezi ve zpochybnéni vysledku
voleb, resp. ovlivnéni hlasovani, nybrz v kritice vlastniho obsahu volebni kampané bez ohledu
na vysledek voleb. Obsah kampané se dle navrhovatelky negativné neprojevil ani tak ve vysledku
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téchto voleb, resp. hlasovani, jako spise v celospolecenské atmosféte a obavach o budouci vyvoj
spolecnosti a statu.

Vzhledem k uvedenému soud nepfistoupil k ,prekvalifikovani“ navrhu na jiny subtyp volebniho
navrhu, nez jaky ztetelné zvolila navrhovatelka. Jestlize navrh dostate¢né neakcentuje ovlivnéni
hlasovani ¢i vysledku voleb, pak neni cestou napravy opakovani hlasovani ¢i celych voleb. Pravé
proto jej navrhovatelka pojala zvolenym zpasobem, kdy broji vyhradné proti volbé kandidata
Volebni strany. Soud tento zamér navrhovatelky respektuje, proto mj. v souladu s § 90 odst. 2
véta posledni s. 1. s. vzal za Gastniky rizeni zvolené kandidaty Volebni strany, jejichz volba byla
napadena. Skutecnost, ze na Volebni stranu pripadaji pti zisku celkem 5 875 platnych hlast dva
mandaty, resp. e tyto mandaty ziskali Glastnici Michal Svarc a Pavel Slapak, soud ovéil v zapisu
o vysledku voleb, ktery je soucasti Krajskym afadem Libereckého kraje predlozené volebni
dokumentace.

Popsany postoj plynouci z navrhu navrhovatelka znovu akcentovala v pozdéji podaném
doplnéni navrhu. Obecné plati, ze navrh ve volebni véci nelze po uplynuti lhaty k jeho podani
rozsifovat, nebot by se fakticky jednalo o obchazeni ustanoveni o lhité k jeho podani, jejiz
zmeskani pritom dle § 93 odst. 3 s. t. s. nelze prominout. V maximalné dvacetidennim soudnim
fizeni neni pro takovy postup prostor jiz pro zjevny nedostatek Casu k reakci na pozdéjsi podani
ze strany ucastniku fizeni i soudu. Na druhé strané soud konstatuje, ze tézisté podaného
doplnéni, které soud pro jeho pozdni podani jiz ostatnim ucastnikum fizeni ani nezasilal, se
neodchyluje od podstaty puvodniho navrhu.

S prihlédnutim k obsahu navrhu povazuje soud za potrebné pfipomenout, ze dle platné a Gcinné
pravni Upravy neni ukolem volebniho soudu zazehnat jakékoli nedostatky tykajici se voleb,
jejich prabéhu a vysledku, nybrz v kontextu navrhu soustredit svou pozornost predevsim k
tomu, zda se volebni vysledek citelné neodchyluje od skutecné vule volic¢a. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33: , Zdkon ¢ 322/2016 Sb., kterym
se méni volebni zdakony a dalsi souvisejici zakony, zprisnil podminky pro vyhovéni volebni stiznosti.
Zasah wvolebniho soudu jiz neni podminén pouhou potencialitou vlivu zjisténé protizikonnosti
na vysledek volby, nyjbrz je nutné, aby poruseni zdikona vysledek volby skutecné ovlivnilo, a
to hrubym zpiisobem.“ Tento zavér se v pripadé voleb do zastupitelstva kraje opira predevsim o
text ustanoveni § 53 zakona o volbach do zastupitelstev kraju, které vyslovné hovoti o hrubém
ovlivnéni vysledkt hlasovani, voleb ¢i volby kandidata.

Z navrhu je patrno, ze sama navrhovatelka neni presvédcena o tom, ze by v ptipadé aktualnich
krajskych voleb k takovému hrubému ovlivnéni vysledka doslo. Navrhovatelka si je védoma
relevantni pravni Gpravy, jakoz i dosavadni judikatury volebnich soudt. V navaznosti na to tedy
4 *V M v / M 4 4 4 v / i v 4 / o
v navrhu zmirluje, ze popsanym jednanim Volebni strany doslo k hrubému ovlivnéni vysledka
kandidatt kandidujicich za Volebni stranu. Tato véta je vsak uvedena spise formalné, nebot ji
navrhovatelka v dalsim textu navrhu nenaplnila obsahem. Z navrhu neplynou avahy, pro¢ a jak
st méli kandidati Volebni strany pochybnou kampani pomoci k lepsim volebnim vysledkum.
Navrh totiz sméfuje jinym smérem.
Soud nezpochybnuje, ze kampar Volebni strany byla vedena tak, jak ji navrhovatelka v navrhu
Ve Ve / / 4 / */10 Ve 4 v v
oznadila s vyuzitim konkrétnich obrazovych materiald. Je Siroce znamo, ze kampan byla vedena
v celostatnim rozsahu, nepochybné ji tedy mohli zaznamenat také voli¢i ve volbach do
Zastupitelstva Libereckého kraje. Soud jiz vysvétlil, ze stredobodem pozornosti volebniho soudu
je sohledem na obsah podaného navrhu eventualni hrubé ovlivnéni volebnich vysledka
kandidatt Volebni strany. Je proto namisté zamérit svou pozornost na volebni vysledky a jejich
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zasazeni do sirstho kontextu. Kandidati, jejichz volba je napadena, kandidovali ze volebni koalici
politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) a politické strany Trikolora. Na kandidaty
této koalice pripadly v leto$nich krajskych volbach dva mandaty pti zisku 5 875 platnych hlast.

Ze sdéleni Statni volebni komise ¢. 395/2020 Sb., o vyhlaseni a uverejnéni celkovych vysledka
voleb do zastupitelstev kraju konanych ve dnech 2. a 3. fijna 2020, plyne, ze v predchozich
krajskych volbach v Libereckém kraji konanych v roce 2020 kandidovaly subjekty, jez nyni
v koalici tvori Volebni stranu, samostatné. Politické hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD)
tehdy ziskalo 8 466 platnych hlast a 3 mandaty v krajském zastupitelstvu, politicka strana
Trikolora (tehdy jesté pod nazvem Trikoléra hnuti oblant) ziskalo 3 362 platnych hlast, coz
nestacilo na zisk zadného mandatu. I pti zohlednéni mirné nizsi volebni udasti v letosnich
krajskych volbach, ktera ma dopad na absolutni ¢isla platnych hlast, je ztejmé, ze Volebni strana,
resp. subjekty, které ji tvofi, si oproti poslednim volbam do Zastupitelstva Libereckého kraje
znatelné pohorsily. Ztratou jednoho mandatu ziskaly o tfetinu méné mandatt, nez kolik jim
v souctu pripadlo po volbach v roce 2020. K tomu je tfeba pripomenout, ze jisté nejde o volicim
neznamé subjekty. Jsou naopak etablovany i na celostatni politické Grovni, coz vyraznéji plati
pro hnuti Svoboda a ptima demokracie (SPD), které je na zakladé vysledkd poslednich voleb do
Poslanecké snémovny z roku 2021 reprezentovano dvaceti poslanci v Poslanecké snémovné, a
jde tedy o vyrazného hrae na aktualni politické mapé CR.

Pokud mély subjekty, které tvori Volebni stranu, v poslednich krajskych ¢i snémovnich volbach
takovéto vysledky, musi soud konstatovat, ze zisk mandata v Zastupitelstvu Libereckého kraje
pro kandidaty Volebni strany neni prekvapivy. Byl naopak jiz pred volbami ocekavatelny, nebot
Volebni strana (subjekty ji tvorici) se evidentné, dle historickych volebnich vysledkd, 1 na del$im
¢asovém horizontu a v rimci celé CR t&§1 ptizni nikoli zanedbatelné skupiny voli¢t. Naopak Ize
pozorovat, ze zejména v kontextu vysledku krajskych voleb v Libereckém kraji z roku 2020 neni
zisk mandatd pro pouze dva kandidaty této koalice prilisnym Gspéchem. Subjekty, které se
spojily do koalice, a vytvorily tak Volebni stranu, rozhodné neobhajily svij volebni vysledek
z predchozich krajskych voleb konanych v Libereckém kraji vroce 2020, v nichz pfitom
navrhovatelkou popsanou aktualni kampan vabec nepouzily.

Z uvedeného neplynou poznatky o hrubém ovlivnéni vysledku kandidatt Volebni strany, jez by
bylo zapric¢inéno volebni kampani. Spise slabsi vysledek Volebni strany svéd¢i o tom, ze kampan
jejim kandidatim nové voliCe nepfinesla, naopak cast drfivéjsich volica se od Volebni strany
odklonila. Lze tedy divodné pochybovat o tom, zda méla kampan vibec jakykoli pozitivai
dopad na vysledek kandidata Volebni strany. Tim meéné lze hovorit o hrubém ovlivnéni jejich
volebnich vysledkd, které by vyzadovalo zasah volebniho soudu. Soud nema za to, ze by volebni
vysledek kandidata Volebni strany hrubé neodpovidal skutecné vili voli¢t, a neni povolan
k tomu, aby skutecnou vili voli¢t deformoval.

Uvedené skutednosti jsou pro soud a jeho rozhodnuti o podaném navrhu stézejni. Podstata
navrhovatel¢inych vyhrad se vsak s nimi miji, nebot navrhovatelce ve skutecnosti nejde o to, ze
by vysledky voleb kandidati Volebni strany ¢i kohokoli jiného mély byt hrubé ovlivnény.
Navrhovatelka je dotcena zpusobem kampané Volebni strany, a to ve skutecnosti bez ohledu na
dosazeny vysledek kandidati Volebni strany. V tom spoéiva prava podstata navrhu. Soud
nicméné vysvétlil, ze je zakonem povolan zakrodit pravé a pouze v pripadech hrubého ovlivnéni
volebnich vysledkt. Navrhovatelka sama citovala uryvky z volebni judikatury tykajici se obsahu
volebni kampané, jenz muze byt ostry, negativni ¢i kontroverzni. Pfithodna je pasaz usneseni ze
dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol 5/2006-46, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Ukolem volebniho
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soudnictvi pak neni vytvdret alternativu vici jinym prostiedkim pravni ochrany, kterymi mohou
byt v konkrétnich pripadech napy. Zaloby na ochranu osobnosti, prestupkové ¥izeni az trestni stihdni,
nybrz vybodnotit, zda objektivné seznatelnon protizakonnosti nedoslo k tak intenzivnimu zdsahu do
volebni soutéZe, Ze to mohblo divodné vést ke zpochybnéni jejich vysledka.

V daném pripadé dospél soud k zavéru, ze k takovému zasahu nedoslo. Z vyse prezentovanych
zavéru tykajicich se volebnich vysledku je patrno, ze volici se popsanou kampani nenechali
vyrazné ovlivnit, resp. ze kampan s nimi nerezonovala, a kandidatim Volebni strany tak sveé
hlasy vétsinové neodevzdali. Navrhovatelka hodla u volebniho soudu branit demokratické
zaklady CR. Soud konstatuje, Ze je projevem demokracie, pokud voliéi mj. na pfedmétnou
kamparn reagovali pti volbach, a to neodevzdanim velkého mnozstvi hlast pro Volebni stranu.
Je projevem demokratického pravniho statu, pokud nasledné volebni soud respektuje vili volica,
jestlize sezna, ze ta nebyla nepfipustné potlacena ¢i zdeformovana protizakonnou Cinnosti. Tak
je tomu vtomto pripadé. Navrhovatelka sama uvedla, ze kampan Volebni strany byla
predmétem siroké verejné diskuse a kritiky. Tuto skutecnost soud povazuje za zadoucti a zdravy
projev demokratické spolecnosti, ktery v daném pfipadé neni namisté dopliiovat intervenci
volebniho soudu.

Kampan Volebni strany lze jisté oznalit pfinejmensim za agresivni, mnohy voli¢ ji muze
povazovat za az ostudnou ¢i urazlivou. Ani soud ji nemini jakkoli hajit ¢i chvalit. Na rozdil od
navrhovatelky by ji pfece jen neoznadil primo za kampan propagujici nasili jako reSeni
problému, jelikoz nelze odhlédnout od urcité metafori¢nosti nékterych zobrazeni, kdy se napt.
na pexesu hrdina v trikotu s napisem SPD fyzicky vyporadava s premiérem DRAHOTOU. Jejt
zacileni napf. proti migrantim ¢i neptizpusobivym je zfetelné, lze je vnimat jako kontroverzni,
nicméné takovy je program Volebni strany. V CR jsou k dispozici pravni prostfedky obrany
proti urazkam, rasismu, nacismu apod. Ani politickym stranam ¢i hnutim a jejich koalicim neni
dovoleno napt. pachani prestupkové ¢i trestné Cinnosti, v krajnim pripadé upraveném zakonem
lze politickeé strany ¢i hnutl i proti jejich vuli rozpustit. Posouzeni naplnéni podminek pro
nalezity zakrok v uvedeném smyslu vsak neni tkolem volebniho soudu, jehoz uéel je jiny. I
kdyby soud oznacil kampan za nelestnou a nepoctivou, kandidati volebni strany nevytézili
z volebni kampané vysledek, jenz by hrubé neodpovidal volebnimu vysledku, ktery by mohli
ocekavat, pokud by této kampané nebylo. Proto neni davod k zasahu volebniho soudu.

Soud se nedomniva, ze by navrhovatelce byla uprena jeji Gstavnim poradkem zarucena prava,
ktera zmirnuje. V Libereckém kraji probéhly svobodné demokratické volby, a je to naopak zasah
do jejich vysledku, k némuz je tfeba pristupovat s rozvahou, zdrzenlivé a vyhradné v mezich
zakona, aby nedoslo k popreni principti demokratického pravniho statu. Volebni strany dostaly
prostor predstavit voli¢im svij program, soutézily v rovném postaveni a voli¢i jim odevzdaly
své hlasy.
Byla- i pro navrhovatelku kampan Volebni strany urazliva, patrné tuto stranu nevolila tak, jak
to ucinila naprosta vétsina ztcastnénych voli¢t. Relevantnim prostfedkem ochrany dustojnosti
arovnosti vSech potom neni navrh k volebnimu soudu, nebot bylo vysvétleno, ze pres
kontroverzi kampané soud nema pochybnosti o tom, ze by vysledky kandidata volebni strany
neodpovidaly skute¢né a nepokfivené vili volica.

Pokud navrhovatelka voli prostredek ochrany svych prav, jehoz ucel je ponékud jiny, nez
navrhovatelka chce, nejde o netstavnost pravni upravy tohoto prostredku. Volebni soud neni
ani organem dinnym vV trestnim rizeni, ani organem povolanym k ochrané atmosféry ve
spolecnosti, byt v této druhé oblasti snad nékdy svym rozhodnutim, ovsem v mezich zakonnych
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kritérii, mtze pfispét. Zminka o tom, co by se délo, kdyby s podobnou kampani pfisla néktera
z vétsich parlamentnich stran, je spekulativni Gvahou irelevantni pro rozhodnuti volebniho
soudu, stejné jako situace na Slovensku. Kampan pred krajskymi volbami v Libereckém kraji
ostatné dle volebnich vysledkd neukazala potencial oslovit zde vétsinového volice.

Lze tak uzaviit, ze krajsky soud v uplatnénych namitkach neshledava protizakonnost, ktera by
hrubé ovlivnila vysledek voleb véetné vysledku zvolenych kandidatt Michala Svarce a Pavla
Slapéka, jako? i jejich nahradnikd, ktef za Volebni stranu mandat neziskali. Z téchto davodd
soud dospél k zavéru, ze podany navrh neni dtvodny, proto jej zamitl.

V souladu s § 90 odst. 3 s. f. s. bylo 0 navrhu rozhodnuto usnesenim v zdkonné dvacetidenni

lhaté od jeho doruceni, a to bez nafizeni jednani, nebot soud mohl o navrhu rozhodnout na
4 v 7 IV /7 [} v \4 4 ’

zakladé tvrzeni Ucastniku a predlozené volebni dokumentace.

Vyrok o ndhradé nakladu rizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz na nahradu

4 o V/ 4 v 4 4 4 v/ / / Vv 4 o V/ 4 /4
nakladt rizeni ve vécech volebnich nema pravo zadny z Gcastnika rizeni. S ohledem na uvedené
ustanoveni nema na nahradu nakladt fizeni pravo ani osoba zic¢astnéna na rizeni (srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. Vol 76/2018-105).

Usneseni bude doruceno Gcastnikiim fizeni a zicastnéné osobé a soucasné bude vyvéseno na
/ V. 4 4 4 M / 4 vV 4 v
Uredni desce soudu, pravni moci nabyva dnem vyvéseni dle § 93 odst. 5 s. 1. s.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti nejsou podle § 104 odst. 1 s. 1. s. opravné prostredky pripustné

Liberec 15. fijna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu
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