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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Axial Personnel Agency, s.r.o., sesidlem Hybernska 1009/24, Praha 1,
zastoupena JUDr. Petrem Holym, advokatem se sidlem Na Kozacce 1289/7, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 17 A 63/2022 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Ve spojeném sporném rizeni vedeném podle § 141 spravaiho radu o sporu z celkem
17 dohod o zfizeni spoleCensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti prispévku
uzavienych mezi zalobkyni jako zaméstnavatelkou a Ufadem prace CR (dale
jen ,odpurce®) podle § 113 a 119 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti), se zalobkyné domahala, abyji odpurce uhradil castku ve vysi 390
562 K¢ s prislusenstvim.
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[2]  Zalobkyné méla za to, Ze postupovala v souladu s ujedninimi dohod, podle nich
Jzlaméstnavatel bude Uradu price doklidar vynaloZené prostvedky na mzdu nebo plat
ve vykazu | Vyictovini mzdovych nikladi - SUPM vybrazené® za jednotlivé mésice nejpozdéji
do konce kalendirnibho meésice ndsledujiciho po uplynuti vykazovaného mésicniho obdobi.
Pripadne-li posledni den kalendarniho mésice na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
pro doloZeni nejblizst pr¥isti pracovni den. V piipadeé, Ze ,Vykaz vyictovini mzdovych ndkladi
— SUPM wybrazené* nebude ve stanovené Ihité doloten, prispévek za prislusny mésic nebude
Utadem préce poskytnut.”

[3]  V projednavané véci se stalo spornym trvani lhaty pro dolozeni vykaza vyGctovani
mzdovych nakladt za obdobi leden 2018. Zalobkyné dorudila odpirci tyto vykazy
vednech 1. 3. a2.3.2018, odpurce vsak zalobkyni odmitl pozadovany pfispévek
poskytnout, nebot mél zato, zelhuta k dolozeni vykazi vyUctovani v daném pripadé
uplynula dne 28. 2. 2018.

[4]  Vrtizeni pred zalovanym zalobkyné namitala, zelhtGta kdolozeni vykaza
vyuctovani mzdovych nakladi za obdobi leden 2018 méla uplynout az 31. 3. 2018, nebot
podle jejtho vykladu ujednani dohod se vykazy tykaji jiz vynalozenych mzdovych
prostredku, a vykazovanym obdobim je tak obdobi, v némz byly mzdové prostredky
vynalozeny a vyplaceny, a nikoli obdobi, v némz byla vykonana prace.

[5]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 22.6.2022, & j. MPSV 2022/103348 421/3,
podle § 141 odst. 7 spravntho radu navrh Zalobkyné zamitl, nebot odptrce podle jeho
nazoru postupoval vsouladu spravnimi predpisy 1iuzavrenymi dohodami jakozto
verejnopravnimi smlouvami. Podle jeho nazoru byla zalobkyné povinna dorudit odpurci
vykazy zaobdobi leden 2018 nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po uplynuti
vykazovaného meésicniho obdobi, tj.28.2.2018. Jelikoz vykazy dorucila opozdéné,
prispévek ji za dané obdobi neposkytl.

[6] Protitomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®). Setrvala v ni na svém nazoru, ze predmétné vykazy predlozila
zalovanému vcas, nebot lhuta pro jejich doruceni méla uplynout az 31. 3. 2018, jelikoz
se odviji od faktického vynalozeni mzdovych prostredkd.

[7]  Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho oddvodnéni uvedl,
ze vykazovanym obdobim se rozumi mésic, za néhoz zalobkyné svému zaméstnanci
zaplatila mzdu, na kterou zada na zakladé dohody po odpirci prispévek. Je-li uvedenym
obdobim leden 2018, pak je zalobkyné povinna dorucit odptirci vykaz nejpozdéji do konce
nasledujictho kalendarniho mésice, kterym byl tnor 2018. Ackoliv se zaméstnancim
obvykle vyplaci mzda zpétné, jde o naklad vynalozeny za mésic, kdy zaméstnanci narok
na mzdu vznikl, tedy za odpracovany (tj. vykazovany) mésic. Méstsky soud upozornil
1 na korespondenci mezi zalobkyni a odptrcem z bfezna a dubna 2018, v niz zalobkyné
uvadi, Ze z jeji strany doSlo k ,jednodennimu pozdrent,* dale Ze ,z celkového poctu 56 Uradsi
prace nebylo vias doruceno sedmi Uradim prace® a%e v disledku pozdniho data dorucent
nim uvedené Utady price odmitly poskytnout plnéni za leden 2018.% Méstsky soud uzaviel,
ze zalobkyné o svém poruseni dohod védéla atimto jej uznala. Iproto vyhodnotil
interpretaci dohod uvedenou v zalobé jako Géelovou.
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II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[9]  Stézovatelka trva nasvé namitce, podle niz dorucila dané vykazy odpurci vdas
s ohledem nato, ze lhta pro toto doruceni méla uplynout az 31.3.2018. Podle jejiho
nazoru jsou predmétem vykazovani vynalozené mzdové prosttedky. Pocitani lhuty
se tak odviji od mésice, ve kterém byly mzdové prostfedky vynalozeny, ajeji povinnost
doruéit vykaz tak méla uplynout nakonci kalendarnitho meésice nasledyjiciho
po vynalozeni mzdovych prostfedkda. Ty byly v projednavané véci za praci odvedenou
v lednu 2018 zaplaceny az v unoru 2018, dana lhtta proto méla uplynout na konci bfezna
2018. Nadto stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s jeji argumentact
tykajici se vykladu dohod a ze bez ohledu na jejich znéni v napadeném rozsudku fakticky
pouze uvedl, Ze s argumentaci stézovatelky nelze souhlasit.

[10] Zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé a uvedl, ze kasa¢ni namitky jsou shodné
s namitkami, které stézovatelka vznesla v predchozich tizenich a které svym rozhodnutim
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vyporadal zalovany inapadenym rozsudkem meéstsky soud. Zalovany Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby kasaéni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se v ramci vyporadani kasacnich namitek nejprve zaméfi
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k tvahim o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
Zrusit.

[14]  Stézovatelka ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodd, jelikoz vném méstsky soud nevyporadal jeji namitku tykajici se vykladu
relevantnich ujednani predmétnych dohod. Zdejsi soud stimto nazorem nesouhlasi.
Meéstsky soud v odst. 21 az 27 napadeného rozsudku vylozil dana ujednani dohod, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze vykazovanym obdobim je mésic, zaktery stézovatelka svému
zaméstnanci zaplatila mzdu, nikoli mésic, ve kterém mzdu zaméstnanci realné vyplatila.
Napadeny rozsudek je prezkoumatelny iz toho divodu, ze stézovatelka sjeho zavéry
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v kasacni stiznosti vécné polemizuje, coz by v pripadé absentujici argumentace soudu bylo
pojmové vyloudeno.

[15] K podstaté kasani namitky tykajici se béhu dané lhuty je tfeba obecné uveést,
ze stézovatelka ve znacné mife setrvava na svém nazoru a pouze sporadicky vécné reaguje
4 v 4 4 \4 4 / v /4 4 i
na zavéry napadeného rozsudku arozhodnuti zalovaného, které totozné namitce
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neprisvéddily. Nejvyssi spraval soud v prvé radé pripomina, ze kvalita zaloby predurcuje
kvalitu a obsah rozhodnuti soudu a ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt'i vyhovujici,
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji,“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
odst. [32]). Uvedené stejnou mérou plati ipro formulaci kasacni stiznosti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2019, ¢. 5. 6 As 137/2019 - 55).

[16] Méstsky soud v napadeném rozsudku objasnil, ze vykazovanym obdobim byl
mésic, vnémz byla vykonana prace, zaniz stézovatelka zaplatila zaméstnanci mzdu.
Okamzik, kdy doslo k vyplaceni mzdy, tak pro béh dané lhity neni rozhodny. Zdejsi soud
se v tomto sméru s pravnim nazorem meéstského soudu ztotoznuje. Pro Gplnost doplnuje,
ze 7 hlediska vétné stavby predmétnych ujednani je povinnost stézovatelky dorucit vykaz
odptrci navazana na lhatu jednoho mésice po uplynuti vykazovaného meési¢niho obdobi,
nikoli po vynalozeni mzdovych prostfedkd, tim méné na lhitu jednoho mésice od konce
toho meésice, vnémz kzaplaceni mzdy doslo. Faktické vynalozeni prostredka
se k povinnosti stézovatelky vztahuje pouze tim zplsobem, ze toto vynalozeni musi
predchazet dolozeni vykazu. Nijak vSak neurcuje béh dané lhaty. Jinymi slovy, explicitni
znéni predmeétnych ujednani neposkytuje oporu pro jejich vyklad, ktery stézovatelka
proponuje, a s jejim nazorem proto nelze souhlasit. Nad ramec této namitky stézovatelka
pouze obecné trva na svych namitkach uplatnénych v tizeni o zalobé, které vsak méstsky
soud v napadeném rozsudku dostatecné vyporadal. Nejvyssi spravni soud proto rovnéz
toliko obecné uvadi, ze s jeho pravnim posouzenim souhlasi a neni mu to v tomto sméru
co vytknout.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
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zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve M M V4 v/ 4 /v 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z castniki nahradu nakladd fizeni
nepriznal.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



