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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. AleSe Smetanky aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
VYSSPA Sports Technology s.r.o., sesidlem Skladova 2438/6, Plzen, zastoupena
Mgr. Jifim Cizkem, advokétem se sidlem Dvotikova 44/38, Plzet, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Gcasti: mésto
Kufim, Jungmannova 968/75, Kufim, o prezkoumani rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 26.4.2022, & j. UOHS-10301/2022/162, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 62 Af 19/2022 - 108,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
. Zidnému zdlastnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
IOI. Osoba zGlastnéna natizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zadavatel (tj. osoba z(lastnéna na fizeni) zadaval v otevieném fizeni vefejnou
zakazku ,Méstsky stadion Kutim - rekonstrukce”. Zalovan}'f ve vztahu k tomuto zadavacimu
fizeni rozhodoval o navrhu Zalobkyné na prezkoumani tkont zadavatele (ndvrh sméfoval
proti zadavacim podminkam) a vydal usneseni ze dne 18. 3. 2022,
& j. UOHS-09760/2022/510 (dale jen ,proostupriové rozhodnuti), kterym spravni Hzeni
podle § 257 pism.c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
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jen ,ZZVZ) zastavil, nebot v souvislosti s podanim navrhu nedoslo ke slozeni kauce
podle § 255 odst. 1 ZZVZ. Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti rozkladem, o ném?
predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 26.4.2022, & j. UOHS-10301/2022/162 (dale
jen ynapadené  spravni  rozhodnuti), rozhodl tak, zerozklad zalobkyné zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné proti napadenému spravnimu rozhodnuti podala Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen krajsky soud”), ktery ji rozsudkem zedne 4.5.2023,
¢.j. 62 Af 19/2022 - 108, zamitl.

[3] Krajsky soud vuvodu konstatoval, ze napadené spravni rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Neshledal zadné dtvody nepfezkoumatelnosti, ke kterym by musel
Ve A% / vV 4 i i v * Vv v v v 4
prihlizet z Gredni povinnosti. Spatrovala-li zalobkyné neprezkoumatelnost v nedostate¢ném
4 4 v v / v 4 4 /v v /.
posouzeni zavéru zalovaného o tom, ze nabidka byla podana ryze uclelové s amyslem

/ Vv 4 A% 4 c 4 4 M i /4 v M /
Ucelového snizeni kauce na jeji zakonné minimum, tak tento zavér podle krajského soudu
nebyl nosnym davodem napadeného spravniho rozhodnuti (jako tomu bylo v fizeni
vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 62 Af 25/2022). Nosnym davodem nyni
napadeného spravniho rozhodnuti byl zavér, ze v dobé podani navrhu na prezkum tkona
zadavatele jiz neexistovala nabidkova cena, za kterou by byla zalobkyné ochotna uzavrit
se zadavatelem smlouvu na zadavanou vefejnou zakazku, nebot zalobkyné odstoupila
ze zadavaciho fizeni.

[4]  Podle krajského soudu podstatou nynéjsiho sporu je, zda zalobkyné byla pti podani
navrhu na zahajeni spravniho rizeni ve véci prezkoumani tkont zadavatele povinna slozit
kauci ve smyslu § 255 odst. 1 véty prvni ZZVZ, tj.vevysi 1 % znabidkové ceny
navrhovatele (jak tvrdi zalobkyné), ¢i ve smyslu § 255 odst. 1 véty druhé ZZVZ, t. ve vysi
100 000 K¢, nebot v dobé podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni nebylo mozné stanovit
celkovou nabidkovou cenu, z niz by mohla byt kauce podle véty prvni téhoz ustanoveni
vypoctena (jak tvrdi zalovany). Za nesporné krajsky soud oznadil, ze (i) zalobkyné podala
navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani tkond zadavatele k zalovanému
a zaroven slozila kauci 50 000 K¢; (i1) zalobkyné podala predmétny navrh az poté, co
odstoupila ze zadavaciho fizeni a jeji Gcast v zadavacim fizeni tak zanikla; a (ii1) zalobkyné
pred odstoupenim ze zadavaciho fizeni podala nabidku s nabidkovou cenou 5 000 000 K¢.
Pred krajskym soudem tak stala sporna otazka, zda odstoupenim ucastnika ze zadavaciho
fizeni nabidkova cena pro Géely vypoctu kauce podle § 255 odst. 1 ZZVZ ,zaniki“, i nikoli.

[5] Podle krajského soudu se nabidkovou cenou rozumi cena, za kterou se dodavatel
zavazal realizovat predmét plnéni vefejné zakazky. Poda-li dodavatel nabidku, ve které
stanovi nabidkovou cenu, vyjadfuje tim jasné imysl stat se G¢astnikem zadavactho fizeni
ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) ZZVZ a zaroven tmysl byt svoji nabidkou (tj. i nabidkovou
/v 4 ’ v/ 4 ’ ’ . /v 4 ’ 4 v/ 4 M
cenou) pro Ucely zadavaciho fizeni vazan. Je-li s Gcasti dodavatele v zadavacim ftizeni spojen
Umysl byt vazan nabidkou, véetné nabidkové ceny, pak okamzikem jeho odstoupeni
ze zadavaciho fizeni ve smyslu § 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ tento imysl (byt vazan nabidkou)
. ’ VeV \4 . S /v 4 4 v/ 4 ’ v/ o v
zanika, priemz zanika i jeho Gcast v zadavacim tizeni. To ma ve vztahu k dalsimu prubéhu
zadavactho fizeni principialné tytéz Gcinky, jako by nabidka viibec podana nebyla; zadavatel
ani dodavatel nejsou nabidkou (a tedy ani nabidkovou cenou) dale vazani a nabidka nemuze
byt zadavatelem hodnocena. Pravé uvedené v projednavané véci znamena, ze v dobé podani
4 /e 4 4 4 v/ / oV V v 4 v/ 4
navrhu na zahajeni spravniho fizeni jiz zalobkyné nenabizela zadnou nabidkovou cenu,
za kterou by byla ochotna predmét verejné zakazky realizovat, nebot predtim odstoupila
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ze zadavacitho fizeni. Zadavatel proto nemohl v zadavacim fizeni s nabidkovou cenou
od zalobkyné jakkoli ,pracovar”. Proto krajsky soud neaproboval konstrukei zalobkyné
ve smyslu jednou uz prece byla nabidkovd cena stanovena, tudiz je nutné ji automaticky
pro vypocet kauce navzdy zohledriovar®.

[6]  Poté krajsky soud poukazal na ucel kauce, kterym je dle ustalené soudni praxe snaha
zamezit zneuzivani nastroju ochrany ze strany ucastnikt zadavaciho fizeni, pricemz slouzi
jako ,jistina“ za vaznost podaného navrhu k zalovanému, ktera je navrhovateli vracena,
je-li jeho navrh shledan davodnym (v opaéném pripadé kauce propada). Takto vyjadreny
Ucel a smysl kauce muze byt setfen pouze v pripadé, kdy kauce podle § 255 odst. 1 véty prvni
ZZNZ bude stanovena z nabidkové ceny, ktera stale trva, tj. se kterou navrhovatel v dobé
4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 VV /¢« b4
podani navrhu k zalovanému v zadavacim fizeni ,stale soutézi“, nebot pouze takto
4 M M M 4 M / Vv
stanovena kauce fakticky reflektuje hodnotu, jakou ma pro navrhovatele jeho ucast
v zadavacim rizeni.

[7]  Krajsky soud mél zapriléhavou argumentaci zalovaného o paralele
mezi odstoupenim ucastnika ze zadavaciho fizeni ve smyslu § 47 odst. 4 pism.a) ZZVZ
a institutem odvolani nabidky podle § 1738 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,obcansky zikonik®). Odstoupeni GcCastnika ze zadavactho fizeni je z kontraktacniho
pohledu odvolanim nabidky, pfiemz stim se podle § 1738 obc¢anského zakoniku poji
pravni nasledek jejtho zaniku. Zanikla-li podana nabidka, je nepochybné, ze musela
zaniknout i nabidkova cena v ni uvedena.

[8]  Krajsky soud odmitl argumentaci zalobkyné vychazejici ze zavértu spravniho fizeni
vedeného pred zalovanym pod sp. zn. UOHS-S0218/2021/VZ, jehos Wlastniky byly
zalobkyné a osoba zUcastnéna na rizeni, nebot slo o zavéry obsazené toliko v posléze
zruseném prvostupriovem rozhodnuti zalovaného. Z takového rozhodnuti zalobkyni zadné
legitimni ocekavani stran budouci rozhodovaci praxe zalovaného nemohlo vzniknout.
Rovnéz odkaz zalobkyné narozsudek krajského soudu zedne 12.1.2012,
¢.j. 62 Af 42/2010 - 131, oznadil za nepriléhavy, nebot dany rozsudek byl zalozen ,na zcela
odlisnych skutkovych pomérech”. Tvrzeni zalobkyné, ze zadny zakon neobchazela a zadné
pravo nezneuzila, krajsky soud povazoval za mimobézné s divody napadeného spravniho
rozhodnuti.

[9]  Krajsky soud uzavrel, ze zalovany rozhodl v souladu se zakonem, zastavil-li spravni
fizeni podle § 257 pism. ¢) ZZVZ, nebot nedoslo k ptipsani spravné vyse kauce podle § 255
odst. 1 véty druhé ZZVZ.

[10] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale
jen ,stéZovatelka“) kasacni stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[11]  Stézovatelka v prvé fadé namita nezakonnost rozsudku, kterou spatfuje v nespravné
interpretaci § 255, § 257 pism.c), §47 ZZVZ adale vtom, ze krajsky soud ,nespravné
neaplikoval ust. § 28 odst. 2, § 216 a dalsi ZZVZ“. Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud
na zji§tény skutkovy stav nespravné aplikoval § 1731 a nasl. a § 1738 obc¢anského zakoniku.
Podle stézovatelky neni rozhodujici, zda v souvislosti s naslednym vyvojem zadavaciho
v/ 4 . ’ 4 v/ 4 kd 4 4 ’ . ’ ’
fizeni odstoupila ze zadavaciho rizeni, nebot nabidkova cena se nestanovi ke dni podani
4 v 4 /. 4 ’ 4 v/ 4 /4 Vv 4
navrhu k zalovanému, nybrz v zadavacim fizeni, ve kterém stézovatelka nabidkovou cenu
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stanovila. ZZVZ nestanovi, ze kauci lze z nabidkové ceny stanovit pouze v pripadé,
ze zalobkyné je ke dni podani navrhu k zalovanému nadale ucastnikem rizeni. Naopak
ZZNZ vyslovné stanovi, ze se hradi kauce ve vysi 1% z nabidkové ceny navrhovatele.
Pro stanoveni vyse kauce je tak zasadni, zda byla navrhovatelem stanovena nabidkova cena
nebo nikoli, bez ohledu na Géast navrhovatele v zadavacim fizeni ke dni podani navrhu
a bez ohledu na divod zaniku jeho Gcasti (odstoupenim, vyloucenim).

[12] Odstoupenim ucastnika zadavactho fizeni nabidka ve smyslu ZZVZ nezanika
a nezanika tak ani nabidkova cena v ni uvedena, proto je nadale zavaznou i pro stanoveni
vyse kauce. Pojem nabidka dle ZZV'Z nelze ztotoznovat s pojmem nabidky dle obc¢anského
zakoniku, nebot obsahové se jedna o odlisné pojmy a dprava v § 1731 a nasl. obcanského
zakoniku se nepouzije. ZZVZ definuje pojem nabidky v § 28 odst. 1 pism. f) tak, ze se ji
rozumi #daje nebo doklady, které dodavatel podal pisemné zadavateli na zikladé zadavaci
dokumentace, z Cehoz plyne, ze takova nabidka existuje ipo zaniku Gcasti v zadavacim
fizeni. Z § 216 odst. 1 ZZVZ pak plyne, ze zadavatel je povinen uchovavat dokumentaci
o zadavacim fizeni, vCetné originalG nabidek vsech dodavatelt. Odstoupenim ucastnika
ze zadavaciho fizeni ve smyslu § 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ sice zanika Ucast v zadavacim
fizeni, ale nezanika jiz podana nabidka vcetné nabidkové ceny, ta je soucasti dokumentace
o zadavacim fizeni a nelze tak na ni hledét, jako by vibec nebyla podana, jak nespravné
uzavrel krajsky soud. Podle stézovatelky ZZVZ upravuje v § 28 odst. 2 jediny zakonny
duvod, kdy se k nabidce neprihlizi, ato v ptipadé, Ze nabidka nebyla dorucena ve lhuté
nebo zplsobem stanovenym v zadavaci dokumentaci. Stézovatelka ma za nespravny zavér
krajského soudu, ze zanik ucasti ucastnika v zadavacim rizeni podle § 47 odst. 4 pism. a)
Z7ZNZ ma ve vztahu k dal$simu prubéhu zadavaciho fizeni principialné tytéz Gcinky, jako
by nabidka vibec podana nebyla. Takové Géinky ale dle stézovatelky ze ZZVZ nevyplyvaji
ajsou vrozporu s§28odst.2 a§216 ZZVZ, podle nichz podana nabidka nemuze
zaniknout.

[13]  Stézovatelka shrnuje, ze byla-li podana nabidka, ktera se stava soucasti dokumentace
o zadavacim rizeni a nemuze tak zaniknout, a tato obsahuje nabidkovou cenu, jsou naplnény
podminky pro stanoveni kauce dle § 255 odst. 1 ZZVZ ve vys$i 1 % z nabidkové ceny,
bez ohledu na to, ze nasledné po podani namitek a pred podanim navrhu k zalovanému
stézovatelka odstoupila ze zadavaciho fizeni.

[14] Dale pak stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by ji odkazovany
nazor krajského soudu v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 42/2010 byl nepriléhavy. Prestoze
se jedna o skutkové odliSnou véc, tak podle stézovatelky z odkazovaného rozhodnuti
vyplyva, ze vyse kauce se odviji vzdy od nabidkové ceny, ledaze vysi kauce nelze vypoditat.

[15] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s G¢elem kauce, jak jej vymezil krajsky soud, nebot
takovy ucel podle ni z § 255 odst. 1 ZZVZ nevyplyva. Na tomto misté stézovatelka oznacuje
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot ,neni ziejmé, z ceho soud dospél k zdvéru,
Ze vihradou kauce ve vysi stanovené podle nabidkové ceny pred zanikem icasti v zaddvacim
Yizeni miize dojit ke zjevnému icelovému a bezduvodnému ndavrbu, jehoZ cilem je pouze
blokovini dalsiho priibébu zaddvaciho ¥izeni. Soud nijak neprokdzal a nezdivodnil, Ze navrh
stéZovatele byl ucelovy i bezdiivodny“. Podle stézovatelky lze na modelovém ptipadé
demonstrovat absurdnost zavéru krajského soudu, ze lel a smysl kauce mize byt Setfen
pouze v pripadé, kdy kauce podle § 255 odst. 1 véty prvni ZZVZ bude stanovena
z nabidkové ceny, ktera stale trva.
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[16]  Stézovatelka dale odmita zavér krajského soudu, ktery nesouhlasil s jeji argumentact,
ze postup a nepravomocné rozhodnuti zalovaného v rizeni sp. zn. UOHS-S0218/2021/VZ
zalozily jeji legitimni ocekavani, ze zalovany bude ve stejné véci postupovat stejneé.
Byt odkazované rozhodnuti zalovaného nenabylo pravni moci zdavodu zastaveni

4 4 v/ 4 M M 4 / v /4 4 A i M /4 VA i
spravniho fizeni, tak jednotlivé dkony zalovaného, vraceni Casti kauce a citované dasti
oduvodnéni rozhodnuti byly zpasobilé naplnit jeji legitimni ocekavani.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi skrajskym soudem anivtom, Zenapadené spravni
rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Pripousti, ze predseda zalovaného v odst. 38
napadeného spravniho rozhodnuti uvadi, ze se nejedna onosné davody rozhodnuti
o rozkladu, ovéem namit4, Ze nic takového ,z rozhodnut{ UOHS* nevyplyva, ba spiie z n¢j
vyplyva opak, ptidem? odkazuje na odst. 39 a nasl. odtivodnéni ,,rozhodnuti UOHS*. V dané
souvislosti pak zalobkyné pripomina rozsudek krajského soudu ze dne 4.5.2023,
¢.j. 62 Af25/2022 - 119. Podle stézovatelky krajsky soud posoudil napadené spravni
rozhodnuti jako prezkoumatelné na zakladé skutecnosti, které jsou v rozporu se spisovym
materialem a vychazi z nedostatecného zjisténi stavu véci ve vztahu k tvrzenim predsedy
zalovaného o umélém snizeni kauce, modu operandi stézovatelky a zjevném zneuziti prava,
jez nepoziva pravni ochrany. To podle ni vede k neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je podle stézovatelky dana itim,
ze krajsky soud v odst. 18 odkazuje na § 250 ZZVZ, ze kterého dovozuje vysi kauce,
kterou byl navrhovatel povinen slozit, ovsem odkazované ustanoveni neupravuje zadné
podminky pro slozeni kauce a jeji vysi.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela sdili nizor krajského soudu,
ze nabidkovou cenou (i pro tcely vypoctu kauce ve smyslu § 255 ZZVZ) je cena, za kterou
se dodavatel zavazal realizovat predmét plnéni vefejné zakazky. S ucasti dodavatele
v zadavacim fizeni je spojen Umysl byt vazan nabidkou, véetné nabidkové ceny, a proto
okamzikem odstoupeni G¢astnika ze zadavaciho fizeni ve smyslu § 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ
tento umysl zanika, coz ma ve vztahu k dal$imu prubéhu zadavaciho fizeni tytéz ulinky,
jako by nabidka viibec podana nebyla. Ackoliv samotny pojem ,nabidkovd cena“ neni presné
definovan v zakoné, lze jej prijmout ve vyznamu ,cena uvedend v nabidce“. Pojem nabidkova
cena je existencné spjaty se samotnou nabidkou. Pokud neexistuje nabidka, pak neexistuje
ani nabidkova cena. Povinnost zadavatele dle § 216 odst. 1 ZZVZ na tom nic neméni.

[19] K namitce stézovatelky o nespravné aplikaci § 1738 obclanského zakoniku
na ,odvolani nabidky v zaddvacim 7izeni Zalovany uvadi, ze stézovatelka nepredklada
zadnou alternativu k posouzeni provedenému krajskym soudem. Dale poukazuje
na judikaturu spravnich soudd, podle které vefejné zakazky stoji na pomezi prava
soukromého a vefejného. Za situace, kdy ZZVZ neobsahuje konkrétni dpravu tykajici
se dusledkt odstoupeni dodavatele ze zadavaciho tizeni (respektive od jim podané nabidky),
kromé vyslovné uvedeného dusledku pro Glast v zadavacim fizeni, je nutné aplikovat
4 4 ’ 4 v /4 ’ 4
na pravni vztah zadavatele adodavatele obecna ustanoveni obcanského zakoniku,
. 4 4 4 v/ 4 4 v /v M ’ 4
tj. na odstoupeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni lze realné pohlizet jako na odvolani
nabidky podle § 1738 obcanského zdkoniku. S podanim nabidky je zaroven nerozluéné
spojena Ucast dodavatele, ktery nabidku ucinil (y. oferenta), v zadavacim fizeni. Dle § 47
odst. 4 pism. a) ZZVZ tcast v zadavacim fizeni zanika odstoupenim Gcastnika zadavaciho
v/ 4 v M ’ 4 o v/ \4 ’ M 4 . 4 4
fizeni v dobé mimo zadavaci lhatu, ¢imz zakon aprobuje moznost oferenta mimo zadavaci
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lhtitu nabidku odvolat. Odstoupeni dodavatele ze zadavactho fizeni je tak jen jinym
oznacenim pro odvolani jim podané nabidky.

[20] Zalovany mé dale za to, Ze zavéry stézovatelkou odkazovaného rozsudku krajského
soudu ve véci sp. zn. 62 Af 42/2010 nejsou aplikovatelné na nyni projednavany pripad.
Stézovatelka odstoupila ze zadavaciho fizeni, tedy odvolala svoji nabidku pred podanim
navrhu na zahajeni spravniho fizeni, coz ¢ini nyni posuzovanou véc zcela skutkoveé odlisnou
od véci fesené ve vyse uvedeném rozsudku krajskeho soudu. Stézovatelkou predkladany
modelovy priklad Zalovany oznacCuje za nepfiléhavy, nebot je zalozen na nespravném
predpokladu. Ve stézovatelkou teoreticky vymezené situaci by navrh proti vybéru
dodavatele nebo vyloudeni jiného udlastnika fizeni nebo protijinému ukonu zadavatele
nenaplnil podminku stanovenou v § 250 ZZVZ, nebot by takovym tkonem navrhovateli
nevznikla, pfipadné ani nehrozila 4jma. Na odstoupenti je tfeba v takovém pripadé nahlizet
stejné jako na pravomocné vylouceni ze zadavactho rizeni, véetné nemoznosti podat navrh
na prezkoumani tkont zadavatele v zadavacim rizeni.

[21] K namitce legitimniho ocekavani zalovany uvadi, ze odkazované prvoinstancni
rozhodnuti bylo zruseno odvolacim organem, byt z jinych davodu nez pro neslozeni kauce
4 / / Ve v / 4 v . oV Ve b 4 v 4 4 4
v zakonné vysi. Zrusené rozhodnuti z povahy véci nemuze zalozit legitimni olekavani.
Navic, jedno prvoinstan¢ni rozhodnuti netvori rozhodovaci praxi k dané otazce a uz vibec
4 4 b 4 v 4 4 4 V. Vv \4 / v M 4 M /
nezaklada legitimni ocekavani. Konecné zalovany nepovazuje za pochybeni krajského
soudu, pokud v zavéru napadeného rozsudku uvedl, Ze predseda zalovaného cCinil Gvahy
vV M .. / v/ 4 / 4 / Vv / /
o postupu stézovatelky 1 v jinych fizenich a o otazkach, které postup stézovatelky vyvolava,
jen nad ramec rozhodovacich duvodt. Zalovany opakuje divody, pro které vyjadril
pochybnosti ohledné motivace stézovatelky k podani nabidky do zadavaciho fizeni.

[22]  Stézovatelka k vyjadreni zalovaného podala repliku, ve které trva na spravnosti své
stizni argumentace. Pokud bylo mozné stanovit v nabidce nabidkovou cenu, vzdy se hradi
kauce ve vysi 1 % z nabidkové ceny. Je irelevantni, zda pozdéji ucastnik fizeni ze zadavaciho
fizeni odstoupil. Pojem ,nemiiZe stanovit“ je treba chapat ve smyslu nemoznosti stanovit
celkovou nabidkovou cenu od pocatku v nabidce anikoli pozdéji, byla-li v nabidce
stanovena.

[23] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[24] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana vcas (§106 odst.2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), napada rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[25] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[26] Uvodem svého posouzeni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdiraznit,

ze kasalni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. t. s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak museji upinat pravé
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k tomuto rozhodnuti. Z § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s. a ze setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70)
vyplyva, ze tizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti proto do znaéné miry predurCuje nejen rozsah prezkumné dinnosti, ale logicky
iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasaéni stiznosti
dostatecné specifikovala skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu.

[27] Jelikoz stézovatelka namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval touto namitkou, nebot v ptipadé jeji divodnosti by bylo
vyporadani dalsich kasacnich namitek v zasadé vyloudené. Z konstantni judikatury
Ustavntho soudu a Nejvy$$tho spravntho soudu (vSechna zde citovani rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz a rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu
na www.nssoud.cz) vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zaprokazany, jakym zplsobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za (ne)spravné a z jakych dtvodd povazuje argumentaci ulastnikl fizeni za (ne)divodnou
(viz naptiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn.IIL. US 94/97 azedne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[28] Napadeny rozsudek uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje, nebot krajsky soud
fadné a srozumitelné vymezil relevantni skutkové okolnosti pripadu a podstatu sporu,
a poté vylozil duvody svého rozhodnuti, pri¢emz se vyporadal s podstatou vsech zalobnich
namitek. Jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou alogickou argumentaci. Ostatné
o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédci iskuteCnost, ze stézovatelka stam
obsazenymi posouzenim azavéry podrobné polemizuje v kasacni stiznosti. Samotny
nesouhlas stézovatelky sposouzenim véci krajskym soudem nemize byt duvodem
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[29] Stézovatelka konkrétné spatfovala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nejprve v tom, ze krajsky soud v odst. 18 napadeného rozsudku odkazuje na ,.§ 250 ZZVZ*,
ze kterého dovozuje vysi kauce, ovSem odkazované ustanoveni neupravuje zadné podminky
pro slozeni kauce ajeji vys$i. Nejvyssi spravni soud nazakladé obsahu odavodnéni
napadeného rozsudku nema pochyb otom, Zev odkazovaném odst. 18 napadeného
rozsudku doslo ke zjevné chybé v psani, nebot spravné mél byt uveden ,§ 255 ZZVZ*, jak
krajsky soud ve stejném kontextu jiz spravné odkazuje na jinych mistech odtvodnéni svého
rozsudku (srov. zejména odst. 16 a 19 napadeného rozsudku). Takovato zjevna chyba v psani
nema zadny vliv na srozumitelnost odivodnéni napadeného rozsudku.

[30] Namita-li stézovatelka s odkazem na odst. 22 napadeného rozsudku, ze ,/sloud nijak
neprokdzal a nezdiivodnil, Ze navrh stéZovatele byl vicelovy ¢i bezdivodny*, nutno upozornit,
ze krajsky soud v dané souvislosti argumentoval v obecné roviné k tlelu institutu kauce
dle ustalené soudni praxe, aniz by konkrétné minil navrh stéZovatelky. Tim se krajsky soud
snazil podpofit spravnost svého vykladu, Ze kauce podle § 255 odst. 1 véta prvni ZZVZ bude
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plnit svij ucel pouze tehdy, bude-li stanovena z nabidkové ceny, ktera stale trva. Naproti
tomu krajsky soud v odst. 26 napadeného rozsudku zfetelné vyjadtil svij nazor, ze tvrzeni
Vv v /4 v/ v 4 4 4 v/ ’°/
stézovatelky o tom, ze v daném pripadé neobchazela zakon a pravo nezneuzivala, se miji
s divody napadeného spravaiho rozhodnuti. Predseda zalovaného se vyjadril k této otazce
nad ramec rozhodovacich divodt, nebot tim reagoval na namitky stézovatelky uplatnéné
v rozkladovém  fizeni, které ovSem nesméfovaly proti prvostupniovému rozhodnuti
M 4 4 v . Vv \4 /4 M 4 v v /7 / Ve v
v projednavané véci. Predseda zalované nicméné ,povazoval za vhodné se vyjadiit alespori
ramcové k obchdazent zakona, které miize predstavovat zjevné zneuZiti prava“ (viz odst. 37 a 38
4 4 4 4 4 M 4 vV Vv v . /
napadeného spravniho rozhodnuti). Neobstoji proto ani tvrzeni stézovatelky, ze krajsky
soud zatizil svly rozsudek nepfezkoumatelnosti tim, ze posoudil napadené spravni
rozhodnuti jako prezkoumatelné, prestoze tvrzeni predsedy zalovaného o umélém snizeni
kauce, modu operandi stézovatelky a zjevném zneuziti prava jsou v rozporu se spisovym
materialem a vychazeji z nedostatecného zjisténi stavu véci. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky
soud zfetelné vyjadril nazor, ze v nyni projednavané véci nosnym divodem napadeného
4 4 7 4 v v v 4 4 4 v / o eV
spravniho rozhodnuti je zavér, ze v dobé podani navrhu na prezkum tkont zadavatele jiz
neexistovala nabidkova cena, za kterou by byla stézovatelka ochotna uzavfit se zadavatelem
smlouvu na zadavanou vetejnou zakazku. Naopak zneuziti prava ze strany stézovatelky
bylo nosnym diavodem v jiné jeji véci (k tomu viz odst. 14 a 15 napadeného rozsudku).

[31] Nutno pak doplnit, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[z]ruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, kdy
pro absenci divodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkonmat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.“ (srov. rozsudek
ze dne 13.7.2022,¢. 5. 7 As 342/2020 - 30, odst. [10], respektive tam odkazované rozsudky).
Z4adné takové zavarné vady napadeného sprivniho rozhodnuti krajsky soud neshledal
a Nejvysst spravai soud v tomto s krajskym soudem souhlasi.

[32] Vedle neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku muze byt kasaénim davodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1jina vada fizeni, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Nad ramec jiz uvedenych vytek, které stézovatelka dava
do souvislosti s neprezkoumatelnosti rozsudku, respektive vedle vytek vuci zjisténému
skutkovému stavu (coz je ale samostatna kasaéni namitka, kterou stézovatelka rovnéz
uplatnila a bude na ni reagovano posléze), stézovatelka zadnou jinou vadu s potencialnim
vlivem na zakonnost rozsudku v kasa¢ni stiznosti konkrétné neoznacila.

[33] Zvyse wuvedeného vyplyva, zestéZzovatelkou namitany kasaéni  dvod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dan.

[34] Pokud jde o kasatni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., tento stézovatelka
namitd pouze v obecné roviné, ato ze ,skutkovd podstata, z niz UOHS v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu“, a dale ze ,rozhodnuti
UOHS je neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi nebo pro nesrozumitelnost [...], ovem
krajsky soud ,chybné konstatoval, Ze napadené spravni rozhodnuti neni neprezkoumatelné“.
Pravé uvedena tvrzeni o vadach pak stézovatelka dava do souvislosti s ,tvrzenim predsedy
UOHS 0 umélém snizeni kauce, modu operandi stéovatele, zievném zneuiti priva, jet nepoZivi
pravni ochrany“ (viz ¢lanky III. C a IV. kasalni stiznosti), ktera ovsem, jak jiz bylo uvedeno
vyse, krajsky soud nepovazoval za nosny divod napadeného spravniho rozhodnuti. Tim byl
zavér, ze v dobé podani navrhu na prezkum Gkont zadavatele jiz neexistovala nabidkova
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cena, za kterou by byla stézovatelka ochotna uzavtit se zadavatelem smlouvu na zadavanou
verejnou zakazku, tudiz stézovatelka méla slozit kauci ve vysi 100 000 K¢ ve smyslu
ve smyslu § 255 odst. 1 véty druhé ZZVZ. Zakladni skutkova tvrzeni pro tento nosny zavér
zalovaného byla postavena najisto, ba dokonce aninebyla sporna, tedy ze stézovatelka
4 /& 4 4 4 v/ 4 Vv o v /4 4 / o
podala navrh nazahijeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani Ukont zadavatele
k zalovanému a zaroven slozila kauci 50 000 K¢, ato poté, co odstoupila ze zadavaciho
fizeni, do kterého pred odstoupenim podala nabidku s nabidkovou cenou 5000 000 K¢.
Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze by skutkova podstata, z niz predseda zalovaného
vychazel, neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu. Jiz vyse Nejvyssi spravni
soud odavodnil, pro¢ souhlasi s posouzenim krajského soudu, ktery hodnotil rozhodnuti
v \4 4 M Vv 4 M v v / v 4
predsedy zalovaného jako prezkoumatelné. Nutno doplnit, ze zalovany v prvostupriovém
rozhodnuti (jimz zastavil predmétné spravni fizeni o navrhu stézovatelky) vibec
/ Vv 4 4 vV \4 / Ve / 4 4

neargumentoval ulelovosti nabidky stézovatelky a moznym zneuzitim prava. Tuto otazku
vnesla do spravniho fizeni azsamotna stézovatelka v ramci doplnéni rozkladu ze dne
28.3.2022 sodavodnénim, zetak cini pokud by UOHS nové wuzaviel, Ze odstoupeni
ze zaddvaciho ¥izeni sice neni diivodem pro to, aby se kauce nepocitala z nabidkové ceny, ale nové
by jako v Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50053/2022/VZ byla dovozovina absence vizné
vitle navrhovatele, ticelovost a bezdiivodnost navrbu apod. s odkazem na vysi nabidkové ceny”.

[35] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném
ptipadé ani kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

[36] Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval namitanym kasaénim davodem
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ke kterému smétuje vétsina stizni argumentace, a dospél
k zavéru, ze ani tento posledni z namitanych kasacnich dtivodu neni dan.

[37] 'V obecné roviné je podstatou sporu pravni otazka, zda i po odstoupeni ucastnika
ze zadavaciho tizeni je mozné urcit kauci podle § 255 odst. 1 ZZVZ za jim podavany navrh
na prezkum tkond zadavatele z nabidkové ceny. Zalovany ijeho predseda ve shodé
s krajskym soudem jsou toho nazoru, ze stézovatelka poté, co odstoupila ze zadavaciho
fizeni, byla povinna slozit kauci ve smyslu § 255 odst. 1 véty druhé ZZVZ, tj. ve vysi 100
000 K¢ (nebot v dobé podani navrhu jiz v dasledku odstoupent stézovatelky ze zadavaciho
fizeni ,neexistovala“ nabidkova cena, ze které by bylo mozné urcit vysi kauce), zatimco
stézovatelka ma za to, ze byla povinna slozit kauci ve smyslu § 255 odst. 1 véty prvni ZZVZ,
tj. ve vy$i 1 % z nabidkové ceny (nebot jeji odstoupeni ze zadavaciho tizeni nemélo vliv
na existenci nabidkové ceny uvedené v jeji nabidce, tudiz z ni bylo mozné v zadavacim fizeni
nadale vychazet).

[38] Je tak zfejmé, Ze stézejni je vyklad zpisobu urleni vyse kauce podle § 255 odst. 1
Z7V'Z, respektive tam uzitého pojmu ,nabidkovi cena“. Podle pfedmétného ustanoveni
(ve znéni G¢inném do 15.7.2023, které platilo v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti) ,[vle [hiité pro doruceni navrbu je navrbovatel, nejde-li o prépad podle odstavce 2,
povinen sloZit na vicet Uradu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celon dobu
plnéni verteiné zakdzky nebo za dobu pronich Ceyr let pinéni v pripadé smluv na dobu neurcitou,
nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢ nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢ V pripadé, Ze navrhovatel nemiize
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢V pripadé navrbu
na uloZeni zdakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢.“
(vSechna podtrzeni v tomto rozsudku doplnéna).
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[39] Byt se Nejvyssi spravni soud vykladem pravé uvedeného pojmu ve své judikature
doposud vyslovné nezabyval, lze poukazat na rozsudek krajského soudu ze dne 4. 5. 2023,
¢.j. 62 Af25/2022-119 (dale jen ,rozsudek 62 Af25/2022%), ktery byl publikovan
pod ¢. 4512/2023 Sb. NSS. Publikované pravni véty zni: I Kauce podle § 255 odst. 1 véty
proni zikona ¢ 134/2016 Sb., o zaddvini verejnych zakdzek, miiZe byt stanovena pouze
z nabidkové ceny obsaZené v nabidce, ktera je myslena vizné, motivoviana zijmem dodavatele
v zaddvacim 7izeni uspét a zaroven reflektuje mysl dodavatele byt jejim znénim vdzan.“ a ,II.
Utad pro ochranu hospoddrské soutéle je opravnén k prezkumu nabidky a nabidkové cemy
v souvislosti s urcenim spravné vyse kauce podle § 255 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakdzek, vznikne-li mu v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu divodnd
pochybnost o pravém ucelu podini nabidky (nabidkové ceny) navrbovatelem.“. Jednalo
se o pripad zaloby podané stejnou stézovatelkou proti rozhodnutim stejného zalovaného,
respektive jeho predsedy, vydanym vespravnim fizeni o navrhu stézovatelky
na prezkoumani tkona zadavatele; navrh sméfoval proti zadavacim podminkam a spravni
fizeni oném bylo zastaveno podle § 257 pism.c) ZZVZ zduavodu, ze v souvislosti
s podanim navrhu stézovatelky nedoslo ke slozeni kauce podle § 255 odst. 1 ZZVZ. Krajsky
soud zalobu zamitl jako nedivodnou, pricemz stézovatelka zamitavy rozsudek nenapadla
kasacni stiznosti. Pravé uvedeny pripad selisil od nyni projednavané véci tim,
ze stézovatelka svou nabidku nevzala pred podanim predmétného navrhu na prezkoumani
Ukont zadavatele zpét, tudiz zalovany aposléze ispravni soud posuzovali otazku
formalnosti a Gcelovosti podané nabidky, ktera byla zjevné vadna a netplna a nabidkova
cena byla radové nizsi oproti predpokladané hodnoté dané verejné zakazky. Tato skutkova
odlisnost ovSem nic neméni na skutecnosti, ze se krajsky soud podrobné zabyval vykladem
pojmu nabidkova cena ve smyslu § 255 odst. 1 ZZVZ, ze kterého lze vyjit o pro Gcely nyni
projednavané véci, nebot Nejvyssi spravni soud ses vykladem provedenym krajskym
soudem ztotoznuje. Ostatné podstatna ¢ast pravni argumentace uzité krajskym soudem
v rozsudku 62 Af 25/2022 pti vykladu pojmu nabidkovi cena ve smyslu § 255 odst. 1 ZZVZ
byla krajskym soudem uzita 1 v napadeném rozsudku.

[40] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pojem ,nabidkova cena“ neni
v ZZVZ konkrétné definovan, nicméné lze jim rozumét - jednoduse feCeno - ,cenu,
za kterou se dodavatel zavizal realizovat predmét pinéni vereiné zakdzky“, nebot podanim
nabidky a stanovenim nabidkové ceny (je-li nabidkova cena kritériem hodnoceni nabidek)
dodavatel vyjadifuje Gmysl stat se Glastnikem zadavaciho fizeni ve smyslu § 47 odst. 1
pism. b) ZZVZ a byt svoji nabidkou (tj. i nabidkovou cenou) pro tlely zadavaciho ftizeni
na konkrétni vefejnou zakazku vazan (viz odst. 20 napadeného rozsudku, respektive odst. 24
rozsudku 62 Af 25/2022).

[41] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze Géelem institutu
kauce dle § 255 ZZVZ je snaha zamezit zneuzivani nastroji ochrany ze strany Gcéastnikd
zadavactho tizeni, nebof ma eliminovat zjevné Gcelové a bezdtivodné navrhy, jejichz cilem
je pouhé blokovani dalstho pribéhu zadavaciho fizeni. Praktickym dusledkem je poté
omezeni mnozstvi podanych navrhd k Zalovanému takovym zplsobem, aby se mohl
zamérovat pouze na zavazné (vyznamné) pripady poruseni podminek zadavaciho tizeni (viz
odst. 22 napadeného rozsudku, respektive odst. 25 rozsudku 62 Af 25/2022). Nejvyssi
spravni soud se k 4¢elu predmétné kauce vyjadiil napt. v rozsudku ze dne 24. 1. 2024,
¢.j. 6 As 208/2022 - 29, odst. [16] tak, ze aproboval posouzeni krajského soudu, pficemz
konstatoval: ,,Z diivodové zpravy k zakonu o zadavini verejnych zakazek krajsky soud vyvodil,
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Ze institut  kauce byl prijat za iclelem odrazeni od podivini icelovych, obstrukcinich,
(i Sikandznich navrbd, jejichZ jedinym sicelem je zdrZzovat zadavaci ¥izeni. K obdobnému zivéru
dospél Nejvyssi spravni soud ve vztabu k dpravé institutu kauce v zdkoné ¢ 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkdch [srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1.7.2016
¢ j. 8As 158/2015 - 34, zedne 29.8.2018 ¢ j. 10 As 331/2017 - 104 (body 18 a27), zedne
28.6.2017 & j. 3 As 133/2016 - 61 (bod 30) nebo ze dne 19. 6. 2014 & j. 1.As 61/2014 - 42 (bod
19)]. Krajsky soud vsak spravné dovodil, Ze ricelem kauce neni ‘pouze’ omezeni nelegitimnich
navrbi, ale Ze kauce ma téz regqulacni funkci v tom smyslu, Ze ekonomicky motivuje vicastniky
Yizeni, aby zvdZili, do jaké miry mobou byt sesvym ndvrbem iispésni. Kauce tedy slouzi
také k regulaci 'zdtéZe' Zalovaného spojené s meritornim prezkumem nedivodnych ndvrbi.”
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2024, ¢. ;. 9 As 109/2023 - 47,
odst. [22] a [23]). Rovnéz zakonodarce se v ramci doposud posledni novelizace § 255 ZZVZ
provedené zakonem ¢. 166/2023 Sb. vyjadril k Gcelu predmétné kauce tak, ze ,[0]celem
tohoto institutu [...] je zabranit & minimalizovat poddvani vicelovych a Sikandznich ndavrbi,
jejichz cilem je pouhé blokovani dalsiho priibéhu ¢i dokonceni zadavaciho rizeni. Z toho ditvodu
je vyse kauce standardné vdazana na nabidkovou cenu navrhovatele, kterd v situaci, kdy neni
uzavrena smlouva, predstavuje nejobjektionéjsi uréeni hodnoty vereiné zakdzky.“ (viz bod 266
duvodové zpravy k zakonu ¢. 166/2023 Sb. dostupné v systému pravnich informaci ASPI).
Pro Gplnost lze uvést, ze aktualni znéni § 255 odst. 1 ZZVZ (tj. znéni Gcinné od 16. 7. 2023)
je doplnéno o novou vétu druhou, ktera zni: ,Za nabidkovou cenu se pro sicely vypoctu této
kauce povazuje rovnéZ cena uvedend v predbézné nabidce.“; dosavadni véta druha se noveé stala
vétou tretl.

[42] S ohledem napravé uvedeny ucel kauce dle § 255 ZZVZ Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem, ze takto vyjadfeny ucel bude naplnén tehdy, bude-li vyse kauce
stanovena z nabidkové ceny, ktera ke dni podani navrhu na pfezkoumani tkont zadavatele
stale trva, tj. se kterou navrhovatel v dané dobé v zadavacim ftizeni ,stale soutéZi* a kterou je
vazan a zadavatel je opravnén ji hodnotit, nebot pouze takto stanovena kauce fakticky
reflektuje hodnotu, jakou ma pro navrhovatele jeho Gcast v zadavacim fizeni. Naopak,
odstoupi-li navrhovatel ze zadavactho fizeni [atim mu dle § 47 odst. 4 pism.a) ZZVZ
. M /v 4 4 v/ 4 * VvV _V v 4 \4 4 4 vV 4 4
zanikne jeho Ucast v zadavacim fizeni] jesté pred tim, nez poda navrh na prezkoumani
tkonu zadavatele, projevi tim vili nebyt svou nabidkou nadale vazan (navrhovatel jiz nema
zajem o zakazku soutézit a v zadavacim fizeni uspét), a tudiz nabidkova cena z jeho nabidky
e v ’ . ’ Y v 7 /7« . e v ’ v
jiz nadale nereflektuje ,imysl dodavatele byt jejim znénim vazan“, respektive jiz aktualné
nevyjadiuje hodnotu vetejné zakazky, o kterou ma navrhovatel zajem soutézit. V takové
. . ey Ve . “r 1k ’ J v / v 7 ' /e
situaci jiz nelze hovofit o yexistujici“ nabidkové cené, ze které by bylo mozné uréit vysi
kauce podle § 255 odst. 1 véty prvni ZZVZ.

[43] Je tfeba odmitnout tvrzeni stézovatelky, zZe krajsky soud i zalovany argumentaci
o paralele s odvolanim nabidky podle § 1738 obcanského zakoniku aplikovali nespravnou
pravni dpravu. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud (stejné jako predtim
zalovany ve spravnim fizeni) na posuzovany pripad aplikovali ZZVZ, tedy spravny pravni
predpis. Ptivykladu dasledkt odstoupeni stézovatelky ze zadavaciho fizeni a zaniku jejt
Glasti v zadavacim fizeni dle § 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ na urleni vySe kauce podle § 255
Z7ZV'Z pouze subsidiarné vyuzili pfipodobnéni této situace k institutu odvolani nabidky
podle § 1738 oblanského zakoniku, coby obecné pravni Gpravy kontraktaéniho procesu,
nebot specialni pravni dprava obsazena vZZVZ zadné konkrétni dasledky vyvolané
odstoupenim z vybérového fizeni pro dodavatelem podanou nabidku nestanovuje.
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Namita-li stézovatelka rozdily mezi nabidkou definovanou v § 28 odst. 1 pism. f) ZZVZ
(tj. 0daje a doklady, které dodavatel podal zadavateli na zakladé zadavaci dokumentace)
a nabidkou podle § 1731 obcanského zdkoniku (tj. navrhem na uzavfeni smlouvy), jde
o namitky, které se miji s posouzenim krajskeého soudu. Krajsky soud neztotozroval
nabidku dle ZZVZ a dle obc¢anského zakoniku, jak tvrdi stézovatelka, ale hledal paralelu
mezi odstoupenim z vybéroveho tizeni dle § 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ a odvolanim nabidky
dle § 1738 obcanského zakoniku, coby jednostrannych pravnich jednani vyjadtujicich vuli
dané osoby nebyt nadale vazan svou nabidkou.

[44] Nejvyssi spravni soud shledava krajskym soudem a zalovanym uvedenou paralelu
s institutem odvolani nabidky podle § 1738 obc¢anského zakoniku priléhavou. V judikature
Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze ,zadavini verejnych zakdzek neni vjkonem verejné
moci. Jednd se o civilni kontraktacni proces, ktery je, sobledem na naklidini sverejnymi
prostredky, modifikovin predpisy zavaznymi pro verené zadavatele a dalsi subjekty.” (srov.
napt. rozsudky zedne 29.3.2016, ¢.j.5 As74/2015-56 nebo zedne 31.3.2015,
¢.j. 4 As 249/2014 - 43). Odstoupeni ucastnika ze zadavactho fizeni je jednostrannym
pravnim jednanim, kterym dany tucastnik vyjadtuje vuli jiz nadale nebyt vazan svou
nabidkou na realizaci verejné zakazky. Podobnost s odvolanim nabidky (navrhu na uzavteni
smlouvy) podle § 1738 oblanského zakoniku se tak nabizi. Pfitom plati, ze ,[oldvolini
nabidky je jednostrannym pravnim jedndnim navrhovatele, z néhoz vyplyva, Ze nabidka md
zaniknout (In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecn st
(§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 101, marg. ¢. 13). Je-li odvolani nabidky
dle § 1738 obcanského zakoniku spojeno se zanikem nabidky, pak i odstoupeni uéastnika
ze zadavaciho rizeni, jehoz dusledkem je podle § 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ zanik jeho Gcasti
v zadavacim fizeni, je treba povazovat za zanik nabidky dodavatele na realizaci verejné
zakazky, tudiz v ni obsazena nabidkova cena jiz nadale nemuaze byt pro Gcely zadavaciho
fizeni urcujicl, respektive nelze na ni hledét jako na ,existujici.

[45] Stézovatelkou odkazovany § 28 odst. 2 ZZVZ stanovujici, ze k nabidce, jez nebyla
zadavateli dorucCena velhuté nebo zpisobem stanovenym v zadavaci dokumentaci,
se neprihlizi, neznamena, ze by dodavatelova nabidka (ve smyslu projevu vile soutézit
o verejnou zakazku) méla pretrvat 1 poté, co ucast dodavatele v zadavacim fizeni zanikne
podle § 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ pro jeho odstoupeni ze zadavaciho fizeni. Nic takového
2§28 odst. 2 ZZVZ neplyne. Dusledek nepfihlizeni k opozdéné (i nespravné dorucdené
nabidce je takovy, Ze dodavatel, ojehoz nabidku sejednalo, se nestava twcastnikem
zadavactho ftizeni (k tomu viz komentar k § 28 ZZVZ od nakladatelstvi Wolters Kluwer
z roku 2023, dostupny v systému pravnich informaci ASPI). To ov§em také neznamena,
ze by se jednalo o jediny ptipad, kdy dodavatele nelze povazovat za icastnika zadavaciho
fizeni, nebof Gcast dodavatele v zadavacim fizeni muze zaniknout ijinymi zpUsoby, jak
plyne z § 47 odst. 224 ZZVZ.

[46] Aniv pfipadé stézovatelkou odkazovaného § 216 ZZVZ, ktery stanovuje zadavateli
povinnost uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni, véetné dplného znéni originalt
nabidek vSech dodavateld, nelze divodné dovozovat, Ze by nabidka dodavatele (ve smyslu
projevu vile soutézit o vefejnou zakazku) pretrvavala i po jeho odstoupeni ze zadavaciho
v/ 4 . 4 4 4 4 4 4 4 V. o/ 7 /v v/

fizeni, respektive ze by v ni obsazena nabidkova cena byla nadale urcujici pro ucely dalsiho
prubéhu zadavaciho fizeni. Je zfejmé, ze § 216 ZZVZ toliko uklada povinnost zadavateli
uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni (vCetné dokumentace o nabidkach vsech
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dodavatelt) pro pripad, ze by se v budoucnu objevila potfeba dolozit dokumentaci
k aktualni fazi zadavactho rizeni. Z §216 ZZVZ upravujictho specialni ,archivacni®
. v v ’ . . o
povinnost zadavatele vSak neplyne, ze by nabidka dodavatele (ve smyslu projevu jeho vile
VVe v o 4 i M 4 4 4 v/ 4 4 \4
soutézit o verejnou zakazku) nezanikla jeho odstoupenim ze zadavaciho fizeni, snimz
se poji zanik jeho ucasti v zadavacim fizeni.

[47] Pokud jde o argumentaci stézovatelky, Ze nepravomocné rozhodnuti zalovaného
v fizeni sp. zn. UOHS-S0218/2021/VZ mélo zalozit jeji legitimni ocekavani v urceni kauce
ve vys$i 1 % z nabidkové ceny podle § 255 odst. 1 véty prvani ZZVZ, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze jde o zopakovani namitky uplatnéné v zalobé, se kterou se krajsky soud
vyporadal v odst. 24 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym
soudem, ze jedno nepravomocné rozhodnuti zalovaného, které ani neproslo (pokud jde
4 v 4 / Vv v v 4 M M v 7 v/ 4
o otazku urleni vySe kauce) prezkumem predsedou vramci druhoinstan¢niho fizeni
(prvostupnoveé rozhodnuti bylo zruseno z procesnich diavoda a fizeni bylo zastaveno),
oV Ve .. 4 v 4 /4 4 4 4 v 4 b 4
nemuze zalozit legitimni o¢ekavani stran budouci rozhodovaci praxe zalovaného. Legitimni
ocekavani pak nemohou zalozit ani stézovatelkou blize nespecifikované jednotlivé itkony
UOHS* &1 ,vrdcent Casti kauce”, pokud se stale jednalo o tentyz jeden ptipad, v némz urcent
/ Vv v i V4 v M vv/ 4 4 4 4
vyse kauce neproslo druhoinstanénim prezkumem. Nejvyssi spravni soud dale nesouhlast
se stézovatelkou, ze by ji odkazovany rozsudek ve véci sp. zn. 62 Af 42/2010 mél byt v nyni
/ VO V17 / b4 4 v/ v M 4 4
posuzované véci priléhavy, nebot v daném pfipadé dodavatel neodstoupil ze zadavaciho
v/ 4 v 4 4 4 v / o vV Vv 4 M
fizeni pfed podanim navrhu na prezkum tkont zadavatele (fesenou otazkou bylo, zda je
v/ 4 4 / / Vv v 4 i 4 i
soucasti nabidkové ceny pro Glely urleni kauce iskryta provize dodavatele, kterou
dodavatel obdrzi ze soukromych prostredkt od tretich osob).

[48] Vesvétle vySe uvedenych argumentt svédlicich ve prospéch vykladu pojmu
nabidkova cena ve smyslu § 255 ZZV'Z, jenz zaujali krajsky soud a zalovany, nelze pfisvédéit
ani argumentaci stézovatelky opirajici se o ,modelovy pripad”, kterym se snazi podpofit ji
zastavany vyklad, zalozeny toliko na formulaci uzité v § 255 ZZVZ, bez ohledu na ucel
institutu kauce. Jedna se totiz o ryze hypoteticky pfipad, ktery neni z hlediska souzené véci
relevantni, nebot stézovatelkou popisovana situace vjejim pripadé nenastala
(tedy ze Gcastnik zadavaciho fizent, ktery neuspéje s nabidkovou cenou 500 mil. K¢, a proto
poda namitky proti vybéru dodavatele, s nimiz neuspéje, nasledné odstoupi ze zadavaciho
fizeni, tudiz nebude hradit kauci za navrh ve vysi 1 % z nabidkové ceny, ale ,pouze” ve vysi
100 000 K¢). Pritom ale plati, ze kazdy pripad je tfeba resit na zakladé jeho skutkovych
okolnosti, mimo jiné i proto, ze pravé od skutkovych okolnosti ptipadu se mtize odvijet
ptipadny zavér o zneuziti prava, ktery by se ve stéZovatelkou nastinéném hypotetickém
pripadu mohl nabizet. Neni ovSem Glohou kasaéniho soudu v okamziku, kdy prezkoumal
pravni posouzeni krajského soudu v rozsahu stézovatelkou uplatnénych kasaénich namitek,
aby se dale ve formatu akademické disputace zabyval vSemi dal$imi ptipady, které by mohly

potencialné vyvstat, aabytyto jiné scénafe pak rovnéz posuzoval (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, &. . 1 As 166/2023 - 31).

[49] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze souhlasi s krajskym

Vv / 4 4 v Vv . 4 4 v/ 4 v/ v 4
soudem 1 zalovanym, ze poté, co stézovatelka odstoupila ze zadavaciho ftizeni (Cimz ji
zanikla jeji G¢ast v daném fizeni), byla povinna slozit kauci ve vysi 100 000 K¢ ve smyslu
§ 255 odst. 1 véty druhé ZZVZ. V dobé podani navrhu na prezkum tkont zadavatele jiz

¢/ v/ v 4 4 . 4 NS /

v jejim pripadé nebylo mozné stanovit celkovou nabidkovou cenu reflektujici jeji Gmysl byt
dfive podanou nabidkou vazan a soutézit o verejnou zakazku, a tedy ani uréit vysi kauce
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podle § 255 odst. 1 véty prvé ZZVZ. Jelikoz stézovatelka slozila kauci pouze ve vysi
50 000 K¢ a nikoli ve vysi 100 000 K¢, neslozila jivsouladu s§ 255 ZZVZ azalovany
spravné podle § 257 pism. ¢) ZZVZ zahajené rizeni usnesenim zastavil.

[50] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i finess. f. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[51] O nahradé nakladd rizeni mezi GCastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji
4 /4 4 o 4 v/ 4 v v / vV / vV / 4
pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v 4 4 V4 A% i i v/ / 4 4 M vV 4 /v 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni
Ve i M vv/ 4 4 \4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nepfiznava

nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok II. tohoto rozsudku).

[52] Vyrok o nahradé nakladd tizeni osoby zadlastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5
v M 4 v M v M vVv/ 4 4 v /v v / v/ 4
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Jelikoz Nejvyssi spravai soud osobé zalastnéné na fizeni
Ve A4 i VeV v M / v/ v v/ / o /V 4
neulozil zadnou povinnost, pfi¢emz ani v daném pripadé neshledal zadny diavod zvlastniho
ztetele hodny, tato nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



