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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Nestlé Cesko s.r.o.
se sidlem Mezi vodami 2035/31, Praha 4 - Modrany
zastoupen Mg. Miroslavem Osladilem, advokatem
se sidlem Sokolovska 668/136d, Praha 8 - Karlin
proti
valovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6 — Bubened

za Udasti: Pangea Tea s.r.o.
Klenovicka 553/8, Praha 4 - Pisnice
zastoupena Mgr. Tomasem Bejckem, advokatem

se sidlem Dukelskych hrdint 976/12, Praha 7 - Holesovice

o %alobé proti rozhodnut{ ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 11. 2022, zn.
sp. PUV 2020-37992, ¢&. j. PUV 2020-37992/D22049067/2022/UPV,
takto:

L Rozhodnut{ pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 11. 2022, zn. sp.
PUV 2020-37992, ¢. j. PUV 2020-37992/D22049067/2022/UPV, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 19 456 K¢
do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukidm zastupce Zalobce Mgr.
Miroslava Osladila, advokata.

III.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddavodnéni:

I Struéné vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zihlavi oznadeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictyi (dale také ,7alovany*), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale také ,Utad) ze dne 29. 4.
2022, zn. sp.: PUV-2020-37992, ¢. j. PUV-2020-37992/D21080309/2021/UPV, o uréeni, %e
predmét uréeni oznaceny jako ,Kalendar na cukrovinky“ podle pripojeného popisu (dale
také ,predmét urcCeni®) spada do rozsahu ochrany uzitného vzoru ¢. 34473 o nazvu
»Rozeviratelna darkova kazeta® (dale také ,uzitny vzor ¢. 34473“), jehoz majitelem je
spole¢nost Pangea Teass. r. 0. (OZR), a prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

Utad postupem podle § 21 odst. 2 zakona & 478/1992 Sb., o uZitnjch vzorech (dale jen
»zakon o uzitnych vzorech®) ve spojeni s § 67 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepsovacich navrzich (dale jen ,patentovy zakon®), urcoval, zda predmét urceni spada do
rozsahu ochrany uzitného vzoru ¢. 34473. Zkoumal proto, zda obsahuje znaky definované
v naroku na ochranu, resp. jejich technické ekvivalenty. Pfedmeét uréeni hodnotil z hlediska
souladu se 22 naroky na ochranu uzitného vzoru ¢. 34473, procez dospél k zavéru, ze
predmét uréeni spada do rozsahu naroka 1, 3, 4, 21 a 22 a nespada do rozsahu naroku 2 a 5
az 20. Dle Utadu predmét urleni vykazuje viechny podstatné znaky uvedené alespori
v nezavislém naroku 1 a spada tak do rozsahu ochrany uzitného vzoru ¢. 34473.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k rozkladovym nimitkdm Zalobce ptezkouméval, zda
predmét urleni spada do rozsahu ochrany naroku 1, 3, 4, 21 a 22. Shledal, ze oznaceny uzitny
vzor €. 34473 zahrnuje pouze jediny nezavisly narok na ochranu, a to narok 1, kdezto zbylé
naroky 2 az 22 jsou naroky zavislymi. Shrnul, ze podstatnymi znaky nezavislého naroku 1
na ochranu jsou ,rozeviratelnd darkovd kazeta®, ,obsabujici dvé ploché desky, vrchni plochou
desku a spodni plochou desku®, ,vytvorené z papiru®, ,spojené spolecnym hibetem*, ,,a vzdjemné
rozeviratelné kolem spolecného hrbetu, ,pricemz v zavieném stavu kazety jsou ploché desky
k sobé privrdcené svymi rubovymi stranami, a vné obrdcené svymi odpovidajicimi licovymi
stranami®, ,alespori jedna z plochych desek obsahuje na své licové a/nebo rubové strané alespori
jednu vymezenou pristupovou plochu pro pristup k darkovému predmétu pro umoznéni ziskini
ddrkového predmétu z kazety uZivatelem®. Nasledné hodnotil predmét uréeni. Dospél
k zavéru, ze vnéjsi prebal predmétu urleni lze rozevirat. Zaroven obsahuje dvé ploché desky
(vrchni a spodni plochou desku), které jsou vytvorené ze skladackové lepenky, pricemz
lepenka je ve smyslu uzitného vzoru ¢. 34473 druhem papiru. Vrchni a spodni deska jsou
spojené spole¢nym hrbetem a jsou vzajemneé rozeviratelné kolem tohoto hrbetu. V zavreném
stavu vnéjstho prebalu jsou obé ploché desky vnéjsiho prebalu k sobé prfivracené svymi
rubovymi stranami a vné obracené svymi odpovidajicimi licovymi stranami. Pfedmét urcent
obsahuje na licovych stranach obou plochych desek celkem 24 perforovanych okének,
kterym je zajistén pfistup k sacktim s cukrovinkami umisténymi na vnitfni vlozce. Z téchto
dtivodt zalovany uzavrel, Ze predmét urceni zahrnuje vsechny podstatné znaky nezavislého
naroku 1 na ochranu oznaceného uzitného vzoru. Jelikoz shledal doslovny vyklad znakd
nezavislého naroku dostacujicim, neshledal divody pro provedeni extenzivniho vykladu.

II. Obsah zaloby

Zalobce tvrdil, Ze pYedmét urdeni nespad do rozsahu ochrany uZitného vzoru ¢&. 34473.
Srovnal znaky naroku 1 uzitného vzoru ¢. 34473 s predmétem urceni, ktery podle zalobce
nevykazuje znaky ,rozeviratelna darkovd kazeta®, ,spojené spolecnym hibetem®, ,a vzdjemné
rozeviratelné kolem spolecného hrbetu® a ,pricemz v zavieném stavu kazety jsou ploché desky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Vv \ V4 / /7 . V4 . . v /7 / 7/ . / /7 7/ . / 7/ N
k sobé privrdcené svymi rubovymi stranami, a vné obrdcené svymi odpovidajicimi licovymi
stranami”.

Zalobce dale brojil proti interpretaci pojmu rozeviratelnosti/rozeviratelna ze strany
spravnich organd a OZR. Nesouhlasil s vykladem, podle néjz rozeviratelnost vyjadtuje
pouze moznost rozevieni desek, z pohledu vykladu ochrany je podstatné pouze to, zda
zkoumané predméty fyzicky obsahuji znak hrbetu, podél kterého se obé desky c¢i obé ¢asti
4 4 v/ M / o / Ve v v
mohou rozevirat, tedy nezalezi na tom, jakym zptsobem bude koncovy uzivatel predmeét
A4 \4 v 4 Vev/y v v v v 4 v M M 4 4
pouzivat. Dle zalobce rozevieni stran vnéjsiho prebalu predmétu urceni predstavuje jednani
zcela v rozporu se smyslem a tcelem jeho pouziti. Pokud budou strany predmétu urceni
rozevieny, bude tim znemoznéno predmét urleni pouzit, a z divodu poskozeni soudasti
Vev/ Ve A 4 v v v / v v v 4 4 v
vnéjstho obalu pfi rozevirani nebude pravdépodobné mozné predmét urleni spravné
opétovné slozit a pouzit. Za naplnéni znaku naroku na ochranu nelze povazovat situaci,
pokud je toto sice teoreticky mozné, ale zcela v rozporu se smyslem a ucelem posuzovaného
v v v 4 /4 v M . *Vv 4 4
predmétu uréeni a zaroven dojde k jeho zniceni nebo znehodnoceni.

K argumentaci zalovaného a Utadu, ze vnéjsi prebal predmétu urceni neni trvale zajistén
proti otevfent, nebot je zajiStén pouze papirovymi zamky, zalobce uvedl, ze papirové zamky
jsou navrzeny a konstruovany tak, aby po vyfiznuti vnéjsiho prebalu byly pouzity
k zajisténi vnéjsiho prebalu po jeho slozeni tak, aby vnéjsi obal zUstal ve slozeném tvaru pri
v/ / ’ 4 4 o . Ve 7/ ’ / 4 ’ 4 4 ’
pouzivani ze strany zakaznikl, tj. pfi rozevirani perforovanych okének a ziskavani
darkovych predmétt. Po prvotnim slozeni predmétu uréeni v ramci vyroby by tak jiz vibec
v 4 V 4 4 4 / 4 o /. v/ /1 . Vv v
nemélo dojit k uvolriovani papirovych zamkd, snad s vyjimkou pripadné likvidace predmétu
v 4 v 4 v/ /1 4 4 4 4 v / 4 / v vV, o 4 \4 /4
urceni po skonceni pouzivani (ziskani veskerych darkovych predmétt). Neni tedy mozné
dojit k zavéru, ze by papirové zamky nepredstavovaly prekazku v rozevreni vnéjsiho
prebalu predmétu urleni. Zalovany ani prvostupnovy organ se nezabyvali provedenim
4 / 4 o M 4 . v v 4 4 Vev/ Vv v v v 4 Vv
papirovych zamku, ani tim, jak bezpecné a trvale chrani vnéjsi prebal predmétu urceni pred
Vv 4 \4 4 v Vev/ v Vv v
rozevienim. Z argumentace zalovaného plyne, ze pokud by byl vnéjsi prebal predmétu
urceni prelepen, nebo byl zvolen jiny zpisob upevnéni, nebylo by jiz mozné povazovat jej
za rozeviratelny. Neni pritom ale nijak zdGvodnéno, z jakého divodu by lepeni nebo jiny
zpusob upevnéni mély predstavovat trvalejsi zajiSténi nez papirové zamky. Dle zalobce by
ani umisténi lepidla na papirové zamky nebo jejich prelepenti izolepou nedocililo o nic vyssi
4 . **V_V 4 /. v a4 Vv 4 Vev/ v
miry trvalosti zajisténi. Rozlepenti je srovnatelnou prekazkou v rozevreni vnéjsiho prebalu
. v/ v 4 / 4 o (N v/ 4 Vev/ v Vv v v 4
jako v pripadé papirovych zamkda, které jsou soudasti vnéjsitho prebalu predmeétu urleni.
Predmét urcent je vyroben z papiru, ten neni nijak zvlast odolny proti poskozeni a je mozné
jej pomérné jednoduse roztrhnout, rozstfihnout nebo rozfezat. Trvalost zajisténi vnéjsiho
prebalu je nutné posuzovat i s ohledem na material, ze kterého je predmét urceni vyroben.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na fotografie ¢. 9, 10, 13 a 13a, ktere
jsou soucasti znaleckého posudku Ing. J. S. ¢ 200/2021 ze dne 23. 11. 2021, na téchto
J 1% &

.y . . ) ’ v/ 7 o ’
fotografiich je pomérné jasné patrné poskozeni vnéjsiho prebalu a okolo zamka. Také toto
dle zalobce ukazuje, Ze vnéjsi obal ani samotny pfedmét urceni nejsou urleny k otevieni a

v/ / v/ v /4 14 4 4 Ve 4 4 4 Vev/ .
v zadném pripadé pak k opakovanému otevirani, a ze pri rozkladani vnéjsiho obalu velmi
pravdépodobné dojde k jeho poskozeni a nemoznosti opétovného slozeni. Volba zajisténi

Vev/y v v v v 4 4 / . ’ v 4 .. / o]

vnéjsiho prebalu predmétu urceni (papirovymi zamky, prelepenim nebo jinym zptusobem)

.. v 7. v . \4 v v v 4 v A 7.
nijak nemeéni jeho funkcnost, ani to, ze predmét urceni nebyl urlen k rozevirani jeho
uzivateli po vyrobé a prvotnim sloZeni a zajisténi.

Dle zalobce v okamziku, kdy dojde k uvolnéni papirovych zamkd a k rozlozeni vnéjsiho

v V. v v 4 vV / /7 /7 /7 <« v 7 7/
prebalu, nebude predmeét uréeni splnovat znaky ,rozeviratelnd darkovd kazeta“ a ,vyznacujici
se tim, Ze alespori jedna z plochych desek obsabuje na své licové a/nebo rubové strané alespori jednu
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vymezenou pristupovou plochu pro pristup k darkovému predmétu pro umoznéni ziskini
ddrkového predmétu z kazery uzZivatelem“. Predmét urceni po rozevieni prestane tento znak

v M M v v/ v v 4 Vev/ 4 /4
spliiovat, jelikoz v pripadé rozlozeni vnéjsitho obalu nebudou perforovana okénka ve

Vev/y v v/ / v/ 4 / v vV _o /8% o
vnéjsim obalu predstavovat pristupové plochy pro pristup k darkovym predmétam (sackam
s zelatinovymi bonbony). Vzhledem ke ztraté moznosti ziskat pristup k darkovému
predmétu pak nebude mozné oznacit predmét uréenti za darkovou kazetu, nebude splnén ani
znak 1) naroku 1. Pfedmét urceni tak nikdy nemuze vykazovat vsechny znaky naroku na
ochranu uzitného vzoru ¢. 34473. Pro uréovaci fizenl pritom je podstatné pravé to, zda
predmét uréeni obsahuje vsechny znaky (nebo alespon jejich ekvivalenty) obsazené alespon

M 4 M / 4 4 Ve 4 M v v v v 4 oV
v jednom nezavislém naroku posuzovaného uzitného vzoru. Jelikoz predmét uréeni nemutze
nikdy spliovat znaky jediného nezavislého naroku 1 soucasné, nefunguje ekvivalentné jako
technické reSeni chranéné uzitnym vzorem ¢. 34473.

K zavislym naroktm 3, 4, 21 a 22 zalobce uvedl, ze jelikoz predmét urceni nespada do
rozsahu zakladniho naroku 1 na ochranu uzitného vzoru ¢. 34473 a neobsahuje vSechny
podstatné znaky naroku 1, nemuze vzhledem k zavislosti narokd 3 a 4 na naroku 1
vykazovat ani kombinaci podstatnych znakt uvedenych v naroku 3 ani naroku 4. Dale
zalobce zduraznil, ze pokud dle zalovaného predmét urceni nespada do rozsahu naroku 2 a
dale 5 az 20, nemuze vzhledem k zavislosti naroka 21 a 22 na kterémkoliv z predchazejicich
naroku vykazovat ani kombinaci podstatnych znaka uvedenych v naroku 21 ani naroku 22.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a Utadu zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a dalsi podani Gcastnikd Fizeni

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce v podstaté opakuje svou
argumentaci ze spravniho fizeni, procez odkazal na str. 17 - 23 svého rozhodnuti. Uzitnym
M 4 v M / V.V 4 4 o v v / Ve /
vzorem je chranéno technické reSeni v rozsahu naroku na ochranu predmétného uzitného
vzoru. Jednotlivym znaktm se priklada takovy vyznam ¢i funkce, jaké by jim prikladal
v dobé podani prislusné prihlasky odbornik v daném oboru, tj., zda z hlediska odbornika
v daném oboru obsahuje pfedmeét urceni znaky naroku na ochranu uzitného vzoru. Dle
zalovaného proto neni rozhodné, jak by technické feseni uzival koncovy uzivatel. Je-li
v v v 4 4 4 v 4 / 4 N4 v / Ve
predmeét urceni podél svého hrbetu rozeviratelny, neni rozhodujici, ze koncovy uzivatel
k jeho rozlozeni obvykle nepristoupi.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze papirové zamky a slepeni jsou kvalitativné
srovnatelné metody zajisténi pred rozevrenim. Z fotografii obsazenych ve znaleckém
i v / vV / v v v v 4 v / 4 / M 4
posudku S. je dle zalovaného zfejmé, ze predmét urceni opatreny papirovymi zamky lze
opakované rozevfit a opét slozit. Pokud by byl vnéjsi prebal predmétu zajistén lepenim (¢i
jinou permanentni metodou), nesel by po rozevteni znovu slozit, jelikoz by jeho rozevtenim
(rozlepenim) doslo k nenavratnému poskozeni (potrhani). K tvrzeni zalobce o poskozeni
opétovnym rozeviranim a zaviranim zalovany uvedl, ze z ptedmétnych fotografii je patrné
M v 4 Vev \4 v/ /4 v/ v . . / 4 v 4 4
toliko opotrebent, pricemz v zadném pripadé nejde o natolik vyznamné poskozeni, které by
zabranilo vnéjsi prebal znovu slozit a pouzivat, k tomu odkazal na str. 19 - 20 svého
rozhodnuti.

K argumentaci, Ze rozevrenim predmétu urleni prestane spliiovat predmét urcent jiné znaky

naroku 1, zalovany uvedl, Ze narok 1 na ochranu uzitného vzoru neni omezen tak, ze
v/ /4 v/ ’ 4 v v 4 / 4 v/

pristupové plochy pro pristup k darkovéemu predmétu musi byt na deskach pritomny pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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v otevieném stavu. Dle definice naroku 1 mohou byt pristupové plochy pfitomné jak
v otevieném, tak i zavreném stavu kazety. Alesponl v jednomu stavu rozevreni tak predmét
urceni definici z naroku 1 spliuje, pricemz to je pro kladny vysledek dostacujici. Darkova
kazeta predmétu urceni je navic oboustranna, pri prostém rozevreni vnéjsitho prebalu
predmétu urceni bude tento stale obsahovat pristupové plochy k darkovému predmétu na
druhé strané desek.

K argumentaci ohledné narokt 3, 4, 21 a 22 zavislych na naroku 1 zalovany odkazal na str.

23 - 25 zalobou napadeného rozhodnuti, svou predchozi argumentaci a zopakoval, ze
v v v 4 4 Ve 4 4

predmét urceni do rozsahu ochrany naroku 1 uzitného vzoru spada.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

OZR ve svém vyjadteni zrekapitulovala dosavadni pribéh fHzeni a povaZovala hodnoceni
zalovaného za spravné. Zrekapitulovala naroky na ochranu vyplyvajici z uzitného vzoru ¢.
34473 a uvedla, ze rozsah této ochrany lze urcit vyhradné ve vztahu k uréitému predmétu
urcent, tj. vuci jinému technickému provedeni. Pti tomto urcovani lze pouzit nékolik druht
vykladd, a sice vyklad doslovny, vyklad extenzivni - teorie ekvivalentl a vyklad restriktivni.
Nejprve se aplikuje vyklad doslovny, prostfednictvim kterého se ovéruje, zda predmeét
urceni vykazuje vSechny znaky uvedené alespon v jednom z nezavislych naroka. Teprve
pokud doslovnym vykladem nelze dospét k zavéru, ze predmét urceni spada do rozsahu
patentu ¢ uzitného vzoru, pouziji se dal$i metody vykladu, zejména extenzivni vyklad
(véetné teorie ekvivalent®). Rozbor rozsahu ochrany se zahajuje doslovnym vykladem.
Jednotlivym pojmim pouzitym v patentovém naroku se priklada takovy vyznam ¢i funkce,
jaké by jim prikladal v dobé podani prihlasky odbornik v dané oblasti. Pokud predmét
urCeni obsahuje vsechny podstatné znaky nezavislého naroku, znamena to, ze spada do
rozsahu ochrany p¥islu$ného patentu. OZR k tomu odkézala na komentdt k zikonu o
vynalezech a zlepsovacich navrzich autorského kolektivu Katetina Hartvichova, Vojtéch

Chaloupek a kol.

Pro posouzeni toho, zda predmét urceni svym provedenim spada do ochrany uzitného
vzoru, je tedy primarné uréujici, zda znaky uvedené v nezavislém naroku ¢. 1 je mozné najit
v predmétu urceni. Je zcela irelevantni, jakym zpusobem je predmét urceni vyhotoven, ¢i
jak by jej mohl vyuzit spotfebitel, ktery si predmét urdeni zakoupi. Predmét uréeni bud’ do
ochrany spada ¢i nikoliv, bez ohledu na ostatni faktory ¢i okolnosti. Je ptfitom patrné, ze
predmeét urceni jednotlivé znaky naroku ¢. 1 uzitného vzoru obsahuje, a to jiz na zakladé
provedeni doslovného vykladu. Dalsi vyklady jsou tak nadbytecné.

OZR dale odkazala na nakres & 1, jez sam Zalobce predlozil ve spravnim ¥zeni. Z nékresu
¢ 1 OZR dovodila, Ze pfedmét uréent je tvofen dvéma deskami, které jsou na své podélné
strané spojeny, diky d¢emuz ziskava kalendat atribut rozeviratelnosti. Kalendatr je
rozeviratelny kolem hibetu oznaleného v nakresu rozmérovou kétou 21. K tomu OZR
pfipojila fotografii, z niZ je dle OZR rozeviratelnost kolem spoleéného h¥betu patrna, a dale
je z ni patrné, ze v zavreném stavu jsou ploché desky k sobé pfivraceny svymi rubovymi
stranami, a vné obracené svymi odpovidajicimi licovymi stranami. Taktéz je patrné, ze
predmét urcent je tvoren z papiru (lepenky), a je tvoten vrchni a spodni plochou deskou.

Dle OZR tak predmét urceni spliuje jednotlivé znaky, tj. znak rozeviratelnosti darkové
kazety, kdy dvé desky (vrchni a spodni) jsou spojeny spoletnym hibetem a vzajemné
4 4 v /4 v VeV v v 4 M 4
rozeviratelné kolem spolecného hrbetu, pricemz v zavieném stavu kazety jsou ploché desky
k sobé privracené svymi rubovymi stranami, a vié obracené svymi odpovidajicimi licovymi
stranami. Posouzeni rozsahu ochrany uzitného vzoru ve vztahu k predmétu uréeni bylo také
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v v 4 4 4 VeV v 4 M / 4 Ve i 4 v \4 v v
predmétem znaleckého zkoumani, pricemz nezavisly soudni znalec ucinil zaveér, ze predmét
v 7 / Ve g ’ ° e e ’
urceni spada do rozsahu ochrany uzitného vzoru. Soudni znalec shodu znaka mezi uzitnym

Vv v v 4 / V7 M 4 M / 4 o Ve /4 v
vzorem a predmétem urceni konstatoval u velké casti zavislych narokt uzitného vzoru ¢.
34473. Zalobce svou argumentaci k pojmu ,rozeviratelnosti“ opira o chybny zavér, ze je

4 . / o / Ve v v v/ / v/ M

podstatné to, jakym zpusobem bude koncovy uzivatel predmét uzivat. Takovyto pristup je
v$ak nespravny a v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. OZR opakované zduraznila, ze
je zcela irelevantni, jak s pfedmétem urceni nalozi spotrebitel (koncovy zakaznik). Zasahem
do prumyslovych prav OZR dochazi jiz nabidkou predmétu urceni, nikoliv az prodejem.
V hypotetické roviné zalobce naznacuje, ze pokud by nebyl prodan zadny kalendat,
k zasahu do primyslovych prav by fakticky viubec nemohlo dojit. K zasahu v$ak dochazi jiz
samotnou nabidkou predmétu urleni, nikoliv samotnym prodejem.

K argumentaci zalobce, Ze rozevtenim kalendare dojde k porusent integrity predmétu urcent
. v v . . v/ 5 v Ve o7 . v 17 .

a je znemoznéno jej vyuzit, OZR uvedla, ze rozsah uzitného vzoru je obecné dan pouze jeho
/ . . ’ . /) Ve 1 g / Ve o / . ’
naroky, nikoliv tim, jaky je smysl uziti. Zalovany se tedy pti rozhodovani zabyval jen tim,
zda pfedmeét urleni obsahuje znaky, které jsou uvedeny v narocich. Zalovany dospél
k zavéru, ze znaky uvedené v narocich uzitného vzoru ¢. 34473 jsou totozné se znaky
v pfedmétu urcCeni. Argumentace zalobce ohledné rozeviratelnosti je tedy licha. Za

4 > Ve / * Vv \4 v 4 Ve / v v v 4
nespravnou OZR oznacila také argumentaci zalobce o znemoznéni vyuziti predmétu urcent
M v 4 v /7 / M D v v / Vv / Ve / /v v
jeho rozevienim, kdyz neni jasné, jaké je presné zamyslené uziti kalendare ze strany vsech

4 4 o M Ve 7/ 4 / / o v 4 v / v 4
zakazniku. Nadto je s ohledem na vyuziti papirovych zamku rozevreni a opétovné uzavreni
kalendare mozno bez poskozeni. S rozeviratelnosti souvisi 1 ostatni zalobcem rozporované
znaky naroku 1 uzitného vzoru €. 34473 (,spolecny hrbet, ,,vzdjemnd rozeviratelnost kolem
hrbetu*, ,pricemz v zavieném stavu kazety jsou ploché desky k sobé privrdcené svymi rubovymi
stranami a vné obrdcené svymi odpovidajicimi licovymi stranami®). Pokud je predmét urcent
rozeviratelny, je ztejmé, ze obsahuje i tyto uvedené znaky. OZR uzavrela, ze predmét urceni
spada do naroku 1 uzitného vzoru ¢. 34473.

K zavislym narokum 3, 4, 21 a 22 OZR zopakovala, ze predmét urceni spada do naroku 1
uzitného vzoru ¢. 34473. Argumentace zalobce je tak zalozena na nepravdivé premise,
\4 / 4 b A% o M 4 M / 4 o \4
zalobce své tvrzeni nijak blize nezdtvodnil. K zavislym narokim 21 a 22 nadto uvedla, ze
tyto naroky jsou zavislé na kterémkoliv z predchozich narokda, a k jejich aplikaci postad,
aby byly naplnény znaky byt jen jednoho z predchozich narokd, zejména nezavislého
4 4 v . 4 v v v 4 v /
naroku 1. Pro posouzeni véci je zcela bez vyznamu, pokud predmét urceni do nékterého
z predchozich narokd nespada. Podstatné je pouze to, ze alespon do jednoho z nich spada.

OZR #4dala, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 13. 3. 2023 s argumentaci zalovaného nesouhlasil. Podrobné se
vénoval konstrukci papirovych zamkd na predmétu uréeni. Uvedl, Ze aby papirovy zamek
1 M .. . M /4 v v/ / v 4 v / VvV .
plnil svoji funkci, je nutné, aby nedoslo k zadnym zménam v rozmeérech vybézku ani
pruseku. Pokud by napft. doslo k natrzeni priseku a zvétseni jeho délky tak, ze by byl delst
néz vybézek, tento by se mohl z priseku samovolné uvolnit a papirovy zamek by neplnil
svoji funkci. Obdobné by neplnil svoji funkci, pokud by doslo k roztrzeni ¢i odtrzeni dasti
vybézku, ktery by pak byl krats$i nez prisek. Poskozeni, patrné i z fotografii pfedmétu
uréeni v ramci znaleckého posudku predlozeného OZR, tak nelze povazovat za pouhé
V. 4 / 4 . v v /7 v 7 \ A 7 Vev/ v
opotrebent, které nema vliv na moznost opétovného slozeni a pouzivani vnéjsitho prebalu
predmétu urceni, a naopak s vysokou pravdépodobnosti zamezi opétovnému slozeni a
v/ / 4 Vev/ v . M \4 vV \4 Vev/ v o v 4
pouzivani vnéjsiho prebalu, jelikoz nebude zaruceno, ze vnéjsi prebal ztstane v uzavieném
stavu. Divodem je pravé skute¢nost, ze predmét urceni neni urcen k rozevirani a papirové
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zamKky jsou ruceny k tomu, aby doslo k uzavteni vnéjsiho prebalu v ramci vyroby a predmét
urceni tento nasledné zustal v uzavreném stavu po celou dobu pouzivani.

Dale zalobce citoval cast z naroku 1, podle niz ,alespori jedna z plochych desek obsabuje na své

licové a/nebo rubové strané alespori jednu wvymezenou p¥istupovou plochu pro pristup

k déarkovému predmétu pro umoznéni ziskani darkového predmétu z kazety uZivatelem®. Uved],

ze v naroku 1 uzitného vzoru ¢. 34473 neni uvedeno, ze by pristupové plochy mohly byt

pfitomny na vnéj$im prebalu pouze v otevieném nebo pouze v uzavreném stavu. Pouze je
v Vev/ v M v/ 4 V7 v 4 4

uvedeno, ze na vnéjsim prebalu jsou ptistupové plochy pritomny. Ze znéni naroku 1 tak

nevyplyva, ze by mohly byt ptistupové plochy pritomny na vnéjsim prebalu pouze

Ve / v/ v/ M Vev/ v /
v uritych pripadech, napfiklad pouze pokud je vnéjsi obal v uzaveném stavu. .

K argumentaci, ze pri rozevreni bude predmét urceni obsahovat pristupové plochy pro
ptistup k darkovému predmeétu na druhé (spodni) strané desek zalobce uvedl, ze v popsaném
v/ v v 4 Vev/y v Vv v v 4 /7 vV 4 4
ptipadé rozevreni vnéjstho prebalu predmétu urceni bude zminéna spodni strana desek
priléhat ke stolu nebo jinému povrchu, na kterém bude predmét urceni polozen, a
k ptistupovym plocham umistnénym na této spodni strané desek nebude uzivatel moci
ziskat pristup. Bez ohledu na oboustrannost predmétu urleni tak nebude v rozevreném stavu
Vev/ v v v v 4 4 v
vnéjsiho prebalu predmétu uréenti tato podminka splnéna.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pri Gstnim jednani setrvali Gcastnici a osoba zic¢astnéna na fizeni na svych stanoviscich.

Zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a uvedl, ze podstatou sporu je, zda predmét
urceni spada do rozsahu uzitného vzoru rozeviratelna darkova kazeta. Zalobce navrhl diukaz
/ / / . v i / 4
vyhotovenym vyrobkem (pozn. soudu vyrobkem je zde mysleno fyzické vyhotoveni
predmétu urceni). Zduraznil, ze tento vyrobek rozeviratelny neni, nebot se rozevrenim
v 4 4 v 4 4 4 v / v
poskodi, resp. znehodnoti. To demonstroval a konstatoval, ze papirové zamecky uplné
nedrzi, vyrobek neni uren k tomu, aby byl opakované uzaviratelny. Dale uvedl, ze vyrobek
Ve v 4 v 4 4 v S \4 / 4 4 /4 v v
pri rozevieni prestava spliiovat znak desky, ze které je mozné odebirat darkové predméty.
V rozevieném stavu jiz nefunguje tak, jak ma. Lze jej bud’ uzavrit, a v takovém pripadé lze
odebirat darkové predméty, ¢i oteviit, pak to vsak jiz nelze (resp. lze vybrat veskereé darkové
predméty, ale nent jiz jasné které okynko patii ke kterému dni). Otevienim tedy dojde ke
znehodnoceni vyrobku. Dle zalobce se zalovany na véc diva velmi formalisticky (zaméfuje
se toliko na schopnost vyrobku byt rozevfen), pomiji, jak bude uzivatel danou véc pouzivat
a k cemu ma dany vyrobek slouzit. Zalobce vytknul zalovanému argumentaci, podle niz by
prelepeni (zamecku, pozn. soudu) izolepou vedlo k zavéru o nerozeviratelnosti. Takto se na
uzitné vzory pohlizet nema, je treba vzit v potaz to, jakym zpisobem bude uzivatel vyrobek
pouzivat a k ¢emu je vyrobek urcen. Nelze formalisticky pohlizet pouze na to, zda lze
vyrobek za urditych podminek a pti mirném znehodnoceni otevfit. Vyklad zalovaného je
tak velmi formalisticky a nereflektujici podstatu a 0lel pouziti daného konkrétniho
vyrobku. Zalovany nechtél nikdy vyrobek fyzicky ,vidét“, Zalobce nemél moznost jej
fyzicky ukazat.

Zalovany k rozeviratelnosti uvedl, ze by zejména mélo byt posuzovano to, jak jsou popsany
4 v v/ J / 4 . / o . ’ v v v 4
naroky (predevs$im nezavisly narok 1), jakym zptisobem je popsan predmeét urcenti a zda se
4 v M 4 v/ v 4 Ve / 4 v/ 7 \4
da podradit pod naroky prislusného uzitného vzoru. Rozeviratelnost spociva v tom, ze
predmét urleni, jak byl popsan, je mozno rozevfit, a proti tomuto rozevfeni neni opatren
/. o / 4 . v 4 oV M v v 4
takovym zpusobem, ktery by to znemoznil. Opotrebeni maze vzniknout, to vsak neméni
nic na tom, ze predmét uréeni rozeviratelny je. V popisu pfedmétu uréeni neni nic, co by
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pro prumérného odbornika v oboru mélo znamenat, ze by predmét urleni rozeviratelny byt
nemohl. To, ze jej 1ze uzit, jak v rozevieném stavu, tak v zavfeném stavu, naprosto spada do
v/ v / 4 o v v/ /4 M / 4 4 / 4 M
prislusnych naroku, predevsim do nezavislého naroku 1, a dale to vyplyva z popisu
prislusného uzitného vzoru. I pti rozevieni je mozné z druhé strany pres perforovanou
stranu ziskat pfistup k darku, zalezi na tom, jakym zpusobem je predmét urceni rozevren a
v v M 4 v M 4 oV 4 v /4 /4
polozen (napt. vertikalné a z jedné strany muzete odebrat darek pres perforované okénko,
pripadné ziskat vSechny darky). Rozeviratelnost je zde dana. Z rozsahu naroku uzitného
vzoru, ani z popisu predmétu urcenti, nevyplyva, ze by jej nebylo mozno uzit v rozevieném
stavu.

OZR predné zduraznila, ze predmét uréeni nebyl predlozen jako dikaz pred zalovanym. To
vsak lze klast k tizi zalobce, ktery byl panem spravniho fizeni a mél predlozit Utadu to, u
Ceho chtél urcit, ze spada ¢i nespada do ochrany pfislusného uzitného vzoru. Zalobce
predlozil podklady v navrhu na uréeni, kde je predmét zcela zjevné rozevien. Argumentace,
ze se nejedna o rozeviratelny predmét je absurdni, kdyz v samotném navrhu na urcent je
v v eV v TV v/ 4 v 4 / 4 v v 4 / M v
predmét jiz rozevren. Ufad v fizeni o urleni nevyzyva k predlozeni vyrobku, je to plné
v dispozici navrhovatele, ktery specifikuje predmét, u néhoz chce rozhodnout o prislusném
v 7 . ’o7 / v v v Y ’ /- .
urceni. I na jednani soudu bylo demonstrovano, ze predmét urceni rozeviratelny je. Uvahy
\4 / 4 M / o v i Ve
zalovaného se nemohou ubirat k tomu, jakym zptsobem se bude chovat spotfebitel pri
NI s / TV J ’ . v . A
uzivani vyrobku. Ufrad vychazi jen z posouzeni, zda jsou naplnény jednotlivé znaky
uzitného vzoru, priemz prihlizi ke znakim podstatnym. V pripadé nenaplnéni vsech znaka
lze pti vykladu prejit ze zuzujiciho vykladu k extenzivnimu vykladu (pracuje napt. s teorii
technickych ekvivalentt), coz vsak nebyl tento pfipad, nebot zde bylo dovozeno, ze tento
predmét je rozeviratelny v tom smyslu, ze jej (vrchni desky, které jsou popisovany v naroku)
1ze rozlozit. Rozeviratelnost jako takova neni podstatnym znakem uzitného vzoru, protoze
v popisu uzitného vzoru (fadky 37 az 47) jsou uvedena provedent, ve kterém jsou darkove
predméty pristupné pouze z licovych stran, tj. v témze provedeni, v jakém je tento vyrobek.
Uzitny vzor popisuje i zdvojeni (a odkazuje na konkrétni provedeni popisované v zavislych
narocich), ale v nezavislém naroku, ktery je formulovan co nejsireji proto, aby poskytoval
majiteli uzitného vzoru co nejsirsi ochranu, se se zdvojenim nepocita. V popisu uzitného
v/ 7/ 4 \4 4 / 4 / 4 .
vzoru se poCita s tim, ze perforovana okénka budou pouze na licovych stranach, tj. nebude
treba dany vyrobek rozevirat. Technicky problém, ktery resi dany uzitny vzor, je zejména
v 4 / >V 4 4 \2 4 v/
zmenseni vyrobku (at jiz se bude rozevirat nebo nebude rozevirat), pokud se umozni pfistup
v/ v / v/ 4 /7 7 / 4 M v/
z obou stran, zmensi se rozméry vyrobku, ¢imz dochazi k Gsporam na trhu 1 k lepsi
distribuci vyrobku na trhu. Rozeviratelnost neznamena nutnost Gplného otevieni, postacuje
pootevreni. Pri lehkém pootevieni darkové kazety lehce vyjmete predmeét, ktery je pod
perforovanym okénkem. Zavérem OZR poukazala na znalecky posudek, ktery je soucasti
spravniho spisu.

Zalobce ptfi Ustnim jednani navrhl dikaz ohledanim pfedmétu uréeni, na dikazech
oznacenych v zalobé jako pfilohy, netrval. Zalovany k tomu uvedl, ze zalobce dany diikaz
neuvedl v Zalobé a nemél tak moznost se k nému vyjadtit. K této namitce soud jiz na tomto

4 v /17 N v o 4 v /4 o 4 4 v v v 4 /4
misté uvadi, ze zalobce svij zamér provést dukaz ohledanim predmétu urdeni uvedl ve své

i /v / v \4 v/ 7/ 4 . 4 4 / vV

replice ze dne 13. 3. 2023, v niz vyslovné pozadoval narizeni Gstniho jednani za Gcelem
moznosti fyzicky se seznamit s Predmétem urceni a jeho fungovinim®. Tato replika byla
nasledné soudem dorucena zalovanému a OZR dne 28. 3. 2023. Namitka proto neni
dtvodna.

OZR k navrhu tohoto dikazu uvedla, zZe je jeho provedeni nad rimec spravniho fizeni a
v \4 4 v/ /. /4 4 M 4 4 v v v v/ 7 . v/ v
méla za to, ze neni pripustny. Soud k této namitce uvadi, ze predmét rizeni je v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



32.

33.

34.

9 9 A 1/2023

zaloby proti rozhodnuti dle § 71 s. f. s. vymezen rozsahem napadenych vyroka rozhodnuti
spravniho organu (srov. KOCOUREK., T. § 71. In: KUHN, Z. Soudni #id spravni:
komentar. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-
7598-479-1., str. 517, bod 39). Navrhem zalobce tak nedochazi k rozsifovani predmétu tizent,
kterym je posouzeni zikonnosti v Zalobé napadeného rozhodnuti. K pochybnostem OZR o
pripustnosti dikazu zduvodu nepredlozeni fyzického vyhotoveni predmétu urceni
zalobcem ve spravnim rizeni soud dale podotyka, ze soudni fizeni spravni je zalozeno na
principu plné jurisdikce. Pripousti se tedy zjistovani skutkového stavu spravnim soudem, a
to dokazovanim 1 nad ramec dikazd provedenych spravnim organem (srov. tamtéz, bod 2).
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,/p/ii rozhodovani o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti tedy
spravni soudy rozhoduji v plné jurisdikci. To znamend, Ze maji pravomoc dokazovinim
nejen upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ pri svém rozhodovini vychdzel,
ale maji moZnost zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro své rozhodnuti. Judikatura nicméné
zdiirazriuje, Ze spravni soudy musi zvaZit rozsab doplrioviani dokazovdni tak, aby nenahrazovaly
éinnost spravnibo orginu (napy. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004-89).
Limitem, kdy spravni soud musi sam p¥istoupit k provedeni dokazovini, & tak naopak ucinit
nesmt, je rozsablost ¢i zdsadnost dokazovani. Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 23. 10. 2008, ¢ j.
1 As 45/2008-56, soud miize rozhodnuti spravnibo organu zrusit a véc mu vrdtit k dalsimu 7izeni
za |situace, kdy by z charaktern navrienych ditkazi ¢i z pribéhu dokazovani vyplynulo zdsadni
zpochybnéni skutkového stavu, ze kterého spravni orgdn ve svém rozhodnuti vychdzel'. Takovou
situact vsak naopak podle NSS nent, pokud ,[pJovaba navrZenych ditkazii ... svédci spise o tom, Ze
smérovaly pouze k lepsimu objasnéni skutkového stavu zjisténého spravnim organem’; v takovém
pripadé by mél dokazovini provést saim spravni soud.” (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 9 As 88/2023-44, bod 20).

V nyni projednavané véci predlozila zalobkyné na Gstnim jednani k dikazu fyzicke
4 / v v v v 4 Vv v 4 v/ i Vv /-

vyhotoveni téhoz predmétu uréenti, jez byl podrobné popsan v zadosti, jiz bylo zahajeno

v /7 V7 4 Vv v VA BA . ./ Ve . / v/ M
urCovaci rizeni. Tento predmét odpovida popisu a fotografiim prfipojenym k zadosti, na
./ \4 4 v vV /7 V7 4 /. . 4 . / M /v 4 vV
jejimz zakladé bylo urcovaci fizeni zahijeno, jevi se jako shodny (viz nize). Zaroven
odpovida fotografiim pripojenym ke znaleckému posudku, jez ve spravnim fizeni
predkladala sama OZR. Fyzické vyhotoveni predmétu urceni tedy toliko doplnuje jiz ve

4 4 v/ 4 Vv \4 /4 v 4 4 4 . 4 \4 /
spravnim rizeni predlozené podklady obsazené ve spravnim spise. Provedenim navrzeného
dtkazu tedy nedochazi k rozsahlému ¢i zasadnimu dokazovani, naopak provedeni tohoto
dukazu toliko slouzi k lepsimu dokreslenti a objasnéni skutkového stavu zjisténého spravnim
organem. Soud provedeni dikazu ohledanim fyzického vyhotoveni predmétu uréeni proto
pripustil.

K diikazu jako takovému zalovany uvedl, Ze je z néj patrné, Ze otevieni perforované Casti
v rozevireném stavu je mozné. Zalovany po shlédnuti predmétu urceni demonstroval, ze pti
Ve /7 /v v 4 / Ve M 4 Vv v \4 4
urcité mife rozevreni lze okynkem pristupovat k cukrovinkam, ptricemz podotknul, Ze mira

tohoto rozevreni nebyla predmétem sporu.

Z ohledani predmétu uréeni soudem je patrné, ze v tomto fizeni spornou slozkou predmétu
urceni je vnéjsi prebal, sestavajici se z jednoho kusu lepenky, jez je vyfiznut takovym
zptsobem, aby bylo mozné slozit jej do pozadovaného tvaru. Je mozné jej prekladat podélné
kolem hrbetu takovym zpisobem, ze na obou licovych stranach jsou umisténa perforovana
okénka. Skrze tato okénka je ve slozeném stavu umoznén ptistup do vnitfniho prostoru
predmétu urceni. Do tohoto vnitfniho prostoru je mozné ulozit lepenkovou vlozku. Tato
vlozka obsahuje prostor s okénky, do néjz lze ukladat oboustranné pytliky s cukrovinkami.
V zavfeném stavu pfiléhaji perforovana okénka na vnéjsich stranach prebalu k okénkiim na
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.V 4 v Ve v /. v 4 \2 v v/ / o
vnittni vlozce. Pti otevreni je postupné omezovan a nakonec znemoznén pristup k okénkam
s cukrovinkami, sto sohledem na konkrétni dhel rozevieni a polohu jednotlivého
konkrétniho okénka. Zejména u okének vzdalenych od hrbetu je fakticky pristup
k cukrovinkam skrze okénko znemoznén i pfi mirném stupni rozevieni. Vlozka pfi

v 4 Vev/ v 4 b **V_V i 4 Ve 4
rozevieni vnéjsiho prebalu neni nijak zajisténa proti samovolnému pohybu ¢i vypadnuti.

Pro dplnost soud uvadi k poukazu OZR na znalecké zkoumani rozsahu ochrany daného
uzitného vzoru ve vztahu k predmétu urceni (vyjadreni k zalobé - znalecky posudek Ing.
Jitiho Sedlacka ze dne 23. 11. 2021, ¢. 200/2021, dale jen ,ZP“) ve spravnim fizeni, ze se
jednalo o jeden podkladd pro rozhodnuti Ufadu a Zalovaného. Jeho zadavatelem byla
advokatni kancela¥ zastupce OZR. Utad primyslového vlastnictvi zpracovani tohoto ZP
(ani jiného znaleckého zkoumani) v fizeni nezadaval. Nadto byla zadavatelem znalci
poloZena otazka, kterd byla pfedmétem privniho posouzeni Uadu a Zalovaného, jak je
zjevné z navrhu na urceni a obou rozhodnuti spravnich organt. Pravni posouzeni otazky,
zda predmét uréeni spada do rozsahu ochrany uzitného vzoru ¢. 34473, ale nalezi zodpovédét
Utadu pramyslového vlastnictvi, ktery je ktomu nadan. Pro rozhodnuti Uftadu a
zalovaného tak nemohl byt tento ZP relevantnim podkladem. Skuteénost, ze znalec maze
byt povéren posouzenim odborné otazky, nikoli v$ak pravnim posouzenim, pro néz je
zkoumani odborné otazky treba, vyplyva i ze zavért ustalené judikatury civilnich soudt.
Zde se uvadi ,,Ostatné, jak znimo, znalci nep¥islusi, aby vesil otazky pravni; miiZe vesit jen otdzky
skutkové — srov. ustanoveni § 13 odst. 1 vyblasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich
a tlumocnicich, podle kterého se znalec na pozidani p¥islusného organu miiZe zabyvat jen
takovymi skutecnostmi, k jejichz posouzeni je treba jeho odbormych znalosti. Jinak feCeno v
zadani nesmi byt prenesena povinnost pravniho posouzeni véci ze soudu na znalce (usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3035/2006, obdobné usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze 4.5.2015, &. 3 Cmo 112/2014-446, nélez US ze dne 10.03.2015, sp. zn. II.
US 2172/14). V posledné zminéném nilezu Ustavni soud (mimo jiné) uvedl ,,V této souvislosti
Ustavni soud wvyslovuje pochybnosti i nad samotnou formulaci otizky k predmétnému
znaleckému posudku ze strany obvodnibho soudu ("Zda Zalovany auditor pri vypracovini
zavérecnych zprav o ovéteni ucetnich zavérek spolecnosti AIB k 31. 12. 2003 a k 31. 12. 2004
postupoval v souladu se zakonem ¢ 254/2000 Sb. a auditorskymi smérnicemi, pripadné jaké
povinnosti jako auditor porusil?”), kterou byl znalec do znacné miry v podstaté nabadan k
zodpovézeni otdzky ryze pravnibo charakteru, jejiz hodnoceni ovsem p¥islusi primarné
rozhodujicimu soudu, nikoliv znalci, coz ostatné stéZovatel rovnéz v priibéhu vizeni pred
obvodnim soudem namital a zopakoval v vistavni stiznosti, resp. v ndsledné replice k vyjadrenim
ucastniki rizeni (srov. k tomu David, L.; IStvanek, F.; Javiirkovd, N.; Kasikovd, M.; Lavicky, P.
a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. I. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 583n).“ Soud
pritom neshledal divodu pominout tento zavér v nyni projednavané véci.

Za tohoto stavu soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 21 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech Pro prdva na uZitny vzor, spolumajitelské vztahy,
pro zapis licencnich smluv k vyuZiti predmétu chranéného uZitnym vzorem, pro prevody uZitnych
vzord, pro vztahy k zabranici, pro zastupovini v ¥izeni pred Uradem, pro prominuti zmeskdni
Ihity, pro nabliZzeni do spisii, pro uréovaci ¥izent, pro zdapis uZitmyjch vzori utajovanych podle
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zvldstnich predpisi, pro opravné vizeni a pro udélovini nucenych licenci se obdobné pouziji
ustanoveni zakona o vyndlezech, priimyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich.

Podle § 14 odst. 1 patentového zakona rozsah ochrany vyplyjvajici z patentu nebo z pribldsky
vyndlezu je vymezen znénim patentovych narokd. K vykladu patentovych ndroki se pouZije i

popis a vykresy.
Podle § 67 patentového zikona Na Zidost toho, kdo osvéde? pravni zdjem, Urad rozhodnutim
urct, zda predmét v Zadosti popsany spadd do rozsabu ochrany urcitého patentu na vynalez.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti:

OZR je vlastnici uzitného vzor Cislo 34 473 nazvu ,Rozeviratelnd darkovd kazeta“. Soudasti
uzitného vzoru je 22 naroku, avsak pouze narok 1 je samostatny.

Samostatny narok 1 na ochranu se sklada z nasledujicich znaka: ,Rozeviratelnd darkovd
kazeta obsahujici dvé ploché desky, vrchni plochou desku (1) a spodni 5 plochou desku (1)
vytvorené z papiru, spojené spolecnym hibetem (3) a vzajemné rozeviratelné kolem spolecného
hrbetu (3), pricemz v zavieném stavu kazety jsou ploché desky (1,19) k sobé privricené svymi
rubovymi stranami, a vné obrdcené svymi odpovidajicimi licovymi stranami, vyznacujici se tim,
Ze alespori jedna z plochych desek (1,1°) obsabuje na své licové a/nebo rubové strané alespori jednu
vymezenou pristupovou plochu (4) pro pristup k darkovému predmétu pro 10 umoznéni ziskani
ddrkového predmétu z kazety uzivatelem.”

Na naroku 1 je zavislych dalSich celkem 21 naroku, jez zahrnuji rdzné modality darkove
kazety popsané vyse v nezavislém naroku 1.

Soucasti priloh zadosti zalobce o urceni, zda technické feSeni predmétu uréeni spada do
rozsahu uzitného vzoru ¢&. 3447, je celkem 8 fotografii a 3 nakresy predmeétu urceni.
Z fotografil je patrné, ze predmét urceni se sklada z vnéjsitho prebalu a vnittni vlozky
s okénky pro umisténi cukrovinek. Ta je slozena takovym zplsobem, ze obsahuje
oboustranné 12 okének urcenych k umisténi sackt s cukrovinkami, v nichz jsou umistény

/ 8% \4 M / M v M M 4 Vev/ v M4
plastové sacky se zelatinovymi bonbony. Tato vlozka je umistovana ve vnéjsim prebalu, jez
po svych vnéjsich stranach obsahuje perforovana okénka. Vnéjsi prebal je slozen takovym

o \4 4 / Vev/ v V17 / / o .V 7/ v

zpusobem, ze perforovana okénka na vnéjsim prebalu prilehaji k okénktim na vnitfni vlozce.
Otevrenim okénka na vnéjsim prebalu tak dojde ke zptistupnéni ,vnitrniho“ okeénka
obsahujiciho ulozené zelatinové bonbony v plastovém sacku.

Z nakresu oznateného ,PREBAL KALENDARE - FINALS je patrné, Ze papirovy prebal
je slozen z materialu ,strojni lepenka“. Pfebal ma byt vyroben z 1 kusu lepenky, ktera je
prelozena kolem hibetu takovym zpusobem, ze vysledny prebal po slozeni ma obdélnikovy
tvar, pricemz je tento 1 kus lepenky slozen takovym zptsobem, ze vysledny prebal tvori
tvar kvadru s perforovanymi okénky umoznujicimi pfistup k obsahu umisténému po obou
stranach. Z nakresu jsou patrné papirové zamky, které spojuji vnéjsi prebal a udrzuji jej ve
slozeném stavu. Souclasti pfiloh jsou také nakresy vnitfni vlozky do kalendare a
transportniho kartonu.

Soudasti spravniho spisu je také znalecky posudek znalce Ing. J. S., ¢. polozky 200/2021,
jeho¥ autor poskytnul odpovéd ve znéni: , Vyjrobek ,Kalendd# JOJO* spolecnosti Nestlé Cesko
s.7.0., jehoz vzorek je priloZen k zadani, spadd do rozsabu ochrany uzitného vzoru ¢ 34473.“ Na
prilozenych fotografiich je vyobrazen typové totozny predmeét, jako v zadosti zalobce.
Z téchto fotografii je zaroven patrné poskozeni predmétu urceni v misté pravého horniho
zamku.
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Soud o zalobé uvazil takto:

Pfedmétem sporu je vyklad znakl ,rozeviratelna“ a ,vyznacujici se tim, Ze alespori jedna
z plochych desek obsabuje na své licové a/nebo rubové strané alespori jednu vymezenou
pristupovou plochu pro pristup k darkovému predmétu pro umoznéni ziskivani darkového
predmétu z kazety uzivatelem* z naroku 1 uzitného vzoru ¢. 34473.

4 v 4 M 4 v v v v 4 v M 4 M 4
Jadrem zalobni argumentace je tvrzeni, ze predmét urceni nenaplruje znaky nezavislého
naroku 1 na ochranu, nebot rozevteni predmétu urceni je v rozporu se smyslem a tcelem
M Ve / M Ve 7/ vV M /4 \4 o v 4 i v 4
jeho pouziti, resp. jeho pouziti znemoznuje, a dale ze z divodu poskozeni ani nebude mozné
.. v 4 v Ve v v v 4 v 7 7 4 oV
jej po rozevteni opakované slozit. Predmét uréeni nesplnujici znaky naroku 1 pak nemutze
vykazovat ani kombinaci podstatnych znakl uvedenych v narocich 3 a 4, pfi¢emz pokud jde
o naroky 21 a 22, predmét uréeni nemuze vzhledem k jejich zavislosti na kterémkoliv

v ;7 er / ° v e e
z predchazejicich narokt splnovat ani jejich znaky.

Zalovany oproti tomu k nezavislému naroku 1 uvadél, ze neni rozhodné, jakym zptsobem
by technické feseni uzival koncovy uzivatel. Je-li pfedmét urceni podél svého hrbetu
4 / / 7 7 \4 / Ve . Vv 4 Ve 4
rozeviratelny, neni rozhodujici, ze koncovy uzivatel k jeho rozevreni obvykle nepfistoupi.
Z fotografii pak neni patrné poskozeni, nybrz spise o opotfebeni a predmét 1ze znovu slozit
(na rozdil od prepleni ¢i jiné permanentni metody). Dle definice v naroku 1 mohou byt
ptistupové plochy pfitomny jak v otevfeném, tak i v zavfeném stavu kazety, alespon
. v 74 v v v / . e . ’ v o . Ve v /
v jednom ,stavu rozevreni tak predmét urceni definici z naroku 1 splnuje. I pfi rozevreni
nadto bude predmét urleni obsahovat pristupové plochy na spodni strané desek. K naroktim
3, 4, 21 a 22 uvedl, ze predmét urleni do rozsahu ochrany naroku 1 spada. OZR
argumentovala obdobné.

Vyklad rozsahu ochrany uzitného vzoru je dle zdejsitho soudu otazkou pravni, spravni
organy proto nebyly v uréovacim fizeni vazany zavéry znalce uvedenymi v predlozeném
posudku Ing. J. S., ¢. polozky 200/2021. Bylo tak autonomnim tkolem spravnich organt
zodpovédét, zda predmeét uréeni spada do rozsahu ochrany predmétného uzitného vzoru.

S ohledem na § 21 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech lze v uréovacim ftizeni pri vykladu
uzitného vzoru postupovat obdobné, jako pfi vykladu patentl. Dle ustalené judikatury je
mozné vydat kladny vyrok o tom, ze predmét urceni spada do rozsahu ochrany urcitého
patentu na vynalez, pouze tehdy, jestlize predmét urleni vykazuje, a to alespon ve formé
ekvivalentd, vSechny podstatné znaky definované alesponn v jednom z nezavislych
patentovych naroku (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢. 9 A
197/2013-65, ¢. 3694/2018 Sb. NSS).

Obdobné zavéry plynou taktéz z odborné literatury, ,/njezdvisly patentovy narok, jak jiz ze
samotného nazou vyplyvd, stoji vzdy sam o sobé a sméruje primo k dosazeni cile vynalezu. Svym
znénim vyjadiuje predmét ochrany, tj. chranény vyndlez, a mél by obsahovat vsechny jeho
podstatné znaky, které jsou nezbyiné pro to, aby vyndlez mél deklarované ucinky.“ (cit.
HARTVICHOVA, Katefina, CHLOUPEK, Vojtéch a kol. § 12 [Rozsah ochrany]. In:
HARTVICHOVA, Kate¥ina, CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zékon. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 95, marg. ¢. 14.)

Rozsah ochrany naroku je predné interpretovan metodou tzv. doslovného vykladu. ,V
ramci interpretace rozsabu ochrany se nejprve aplikuje vyklad doslovny, prostiednictvim kterého
se ovéruje, zda predmeét urceni vykazuje vsechny znaky uvedené alespori v jednom z nezdvisljch
patentovych ndrokii dotceného patentu. Timto vykladem se zahajuje samotny rozbor rozsahu
ochrany vzdy. Jednotlivym pojmim pouZitym v patentovém ndroku se priklada takovy vyznam
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¢i funkce, jaké by jim prikladal v dobé podini p¥iblasky odbornik v dané oblasti. Pokud predmét

urceni obsahuje vsechny podstatné znaky nezavislého naroku, znamend to, Ze tento predmét spadd
do rozsabu ochrany prislusného patentu (viz Metodické pokyny, Cist G1, 2.4.1.1.2)“ (cit. tamtéz,
s. 99, marg. ¢. 30.).

Dale prichazi na radu vyklad extenzivni, resp. teorie ekvivalentu, jez ,se aplikuje, pokud
predmeét urceni neobsabuje néktery ze znakii nezdvislého patentového ndaroku, obsabuje vsak znak
jiny, ktery md obdobny iicel a funkci, anebo je ziemé, Ze tento chybéjici znak neni znakem
podstatnym. “ (cit. tamtéz, s. 99, marg. ¢. 31.).

Mohou vsak nastat takeé pripady, kdy je na misté zvolit vyklad restriktivni. Je tomu tak
tehdy, pokud ,,se nezdvisly narok p¥i doslovném vykladu vztabuje svym rozsabem i na predmeéty,
které z riiznych divodii nejsou bud’ patentovatelné (napy. patvi mezi vyluky z patentovatelnosti),
nebo dokonce nemaji s myslenkou, na které je chranény vynalez zaloZen, nic spolecného. Je tomu
tak zejména v pripadech, kdy je nezdvisly patentovy ndarok zformulovan p¥ilis siroce, neprimérené
vlastni podstaté vyndlezu. V takovém pripadé pak nezbyvi neZ pristoupit k restriktivnimu
vykladu rozsabu ochrany (cit. tamtéz, s. 101, marg. ¢. 35.).

S ohledem na shora uvedena vychodiska soud pristoupil ke srovnani znakl uzitného vzoru
¢. 34473 s vlastnostmi predmétu urceni.

Pokud jde o otazku naplnéni znaku ,rozeviratelnd darkova kazeta“, zalobce poukazoval na
poskozeni ptedmétu uréeni p¥i rozevirani. Zalovany oproti tomu uvéazil vyznam p¥pony -
tel-, kterou vylozil jako zpusobilost objektu strpét ¢innost. Rozeviratelny je dle zalovaného
takovy predmét, ktery lze rozevirat, coz predmeét uréeni spliuje.

Jak jiz soud podrobné uvedl vyse, je ze srovnani patrné, ze vyrobek predlozeny k ohledani
717 v v v ’ ’ ’ . . 8 . , ’
odpovida predmétu urceni dle obsahu spravniho spisu, je jeho fyzickym vyhotovenim.
Z tohoto spravniho spisu a z dokazovani provedeného na dstnim jednani pred soudem
v Vev/ v v v v /7. v . 4 v /
vyplynulo, ze vnéjsi prebal predmétu urcent je tvofen z jednoho kusu skladackové lepenky,
ktera je slozena do tvaru kvadru. Vnéjsi prebal obsahuje hrbet, podél néjz je prelozen,
VeV v / .. v v/ 4 / 4 b4 v v v 4
pricemz ve stavu kvadru jej pohromadé drzi papirove zamky. Byt byl predmét urleni na
fotografiich ve spravnim spise v misté jednoho ze zamka poskozen natrzenim, a poskozeno
bylo také fyzické vyhotoveni predmétu urceni predlozené soudu k ohledani (v odlisném
misté u levého spodniho zamku), z fyzického vyhotoveni predmeétu urleni predlozeného
**V_V v v 4 v 4
soudu nebylo zjisténo, ze by pokus o rozevieni vedl svysokou pravdépodobnosti ke
znehodnoceni predmétu urcenti, ze by nutné vedl k poruseni jeho integrity a poskozeni.
Pravé naopak, predmét urceni lze opakované rozevirat a zavirat, aniz by pfi tom vznikalo
4 /4 vV 4 v v Ve o v 4 4 Ve / 4 M 4 4
nenavratné poskozeni. O tom se soud presvédcil v pribéhu dokazovani pti Gstnim jednani,
kdy bylo rozevreno fyzické vyhotoveni predmétu urleni, aniz by pritom doslo k jeho
poskozeni. Lze v tomto rozsahu prisvéd¢it argumentaci zalovaného, podle niz by tento zavér
mohlo zvratit zajisténi papirovych zdmkd lepenim nebo jinym trvalym upevnénim -
/ v/ v *V . / M v 4 v v v 4
v takovém pripadé by totiz jakykoli pokus o rozevreni predmétu urleni s vysokou
pravdépodobnosti k jeho poskozeni vedl. Papirové zamky predmétu urceni vsak takto
zaji§tény nejsou. Zalobce proto neprokazal, ze by znak rozeviratelnosti nebyl naplnén
o v /4 v 4 Ve Vv 4 v v v 4
z davodu pravdépodobného poskozeni pri pokusu o rozevreni predmétu urcent.

Soud se nasledné zabyval druhou ¢asti zalobni argumentace, podle niz nemohou byt vSechny
4 v v v 4 v bd Ve \4 4 Vev/ eV
znaky naroku 1 u predmétu urcent splnény, nebot pti rozlozeni vnéjsiho obalu jiz nebudou
4 4 v v/ /4 v/ 4 / v vV, o
perforovana okénka predstavovat pristupové plochy pro pristup k darkovym predmétim.
Zalovany této argumentaci oponoval, kdy uvedl, Ze dle naroku 1 mohou byt pfistupové
plochy pfitomny, jak v otevieném, tak i v zavfeném stavu. Tvrdil, Ze alespont v jednom

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



63.

64.

65.

14 9 A 1/2023

v 76 v v v ’ e . ’ Ve ’ v oo. v .
»stavu rozevreni“ predmeét urceni definici z naroku 1 uzitného vzoru spliuje, coz je pro
kladny uréovaci vyrok dostacujici. Tento zavér podporovala také OZR.

eV / Vv A 4 v v v 4 vV Vv M v/ M 4
Jak jiz soud uvedl vyse, rozevirani predmétu uréeni znemoznuje pristup k cukrovinam,
priemz zejména u okének vzdalenych hibetu je pristup k cukrovinkam skrze tato okénka
v v M Ve M v 4 v 4 v v v 4 s *V / v/
znemoznén i pri relativné malém rozevreni predmétu urceni. OZR zmirlovany pripad
»lehkého pootevreni®, postihuje dle zdejsiho soudu pouze okrajové pripady neprilis
4 4 v 4 4 / v v v 4 4 4 v 4
rozsahlého pootevieni darkové kazety (predmétu urceni), proto neni pro zavér o posouzeni
této otazky rozhodny. Nelze totiz prehléednout, ze pfi rozevreni vnéjsiho prebalu hrozi
vypadnuti vlozky s cukrovinkami, ktera neni nijak zajiSténa. Je tak evidentni, ze predmeét
urCeni neni konstruovan zpusobem, ktery by umoznoval pfistup k cukrovinam
v rozevieném stavu. Ani pripadné polohovani predmétu uréeni nemuze na tomto zavéru
niceho zménit. Pokud bude polozen na stole, nebude mozno dostat se k cukrovinkam na
strané prilehajici tomuto stolu. Pfi naklonéni predmétu urceni dojde pravdépodobné
k vypadnuti nezajisténé vnitfni vlozky s cukrovinkami. K tomuto vypadnuti vnittni vlozky
v 4 M M Ve v 4 v v v 4 o i 4 v
s vysokou pravdépodobnosti dojde ipti polozeni predmétu urcCeni na stil vertikalné,
ptipadné hrozi jeho prevazeni a pad na zadni sténu. Ani takto jej tedy nelze uzit k pristupu
k darkovym predmétim perforovanymi okénky. Dostatecnou stabilitu k pfistupu skrze
4 V)Y e i Ve v 4 4 v v v 4 v 4 Ve bl
okénka nezajistuje ani pfidrzovani predmétu urceni polozeného na stole uzivatelem, nebot
Vev/ v 4 v M .V 4 v Ve v/ M
vnéjsi prebal neni pevné spojen s vnitrni vlozkou, a pri pokusu o pfistup snadno dojde
k pohybu celé vnitini vlozky. Vodorovné nadzvednuti predmétu urceni pak vyzaduje uziti
obou rukou, coz uzivateli fakticky znemoznuje pristup k darkovym predmétim. Soud proto
uzavrel, ze v pripadé rozevreni fakticky ani jedna strana pfedmétu urCeni neumoziuje
pristup k cukrovinkam.

Za tohoto stavu se soud zabyval otazkou, zda takovyto predmeét urceni naplnuje znaky
nezavislého naroku 1, vyznacujici se tim, Ze alespori jedna z plochych desek obsabuje na své licové
a/nebo rubové strané alespori jednu vymezenou pristupovou plochu pro pristup k darkovému
predmétu pro umoznéni ziskavini darkovébo predmétu z kazety uZivatelem*®. Z vymezeni
tohoto znaku je patrné, ze predmeétna pristupova plocha musi umoznovat ziskani darkového
predmétu z karty uzivatelem, a to prostfednictvim vymezené pristupové plochy (cesty).
V tomto znaku je tak fakticky obsazen smysl a ucel, kterym je umoznéni ziskavani
darkového predmétu z rozeviratelné darkoveé kazety. Soud proto povazuje nutné korigovat
zavéry zalovaného, podle nichz neni bez dalstho rozhodné, jak by technické feseni uzival
koncovy uzivatel. Od této obecné Gvahy je totiz nutno odlisit pripady, kdy je zamysleny
zpusob uziti je obsazen v posuzovaném naroku. Pravé tak je tomu v nyni posuzovaném
naroku 1 uzitného vzoru ¢. 34473. Predmét urcenti vSak tato kritéria nenaplriuje, nebot po
rozevieni dochdzi k omezeni pfistupu k darkovému predmétu vymezenou pfistupovou
plochou. Neni proto rozhodné, pokud je po rozevieni predmétu urceni umoznén piistup
k darkovému pfedmétu jinym zplisobem, nez touto vymezenou ptistupovou plochou.

K argumentaci zalovaného, ze postaci, pokud je ptistup umoznén v jednom stavu rozevtent,
soud podotyka, ze v pripadé pfedmétu urcent je pfistup umoznén pouze v zavieném stavu.
Pfedmét uréeni vSak musi spliiovat veskeré znaky naroku 1, aby do jeho rozsahu spadal, tedy
. 4 4 v 4 v/ 4 / Vv vV, ,o v 4 v v
jak rozeviratelnost, tak umoznéni pristupu k darkovym predmétim. Rozevrenim predmeétu
v 4 v M v 4 \4 M Vv 4 /. /v 4 v . v 4
urceni vsak dojde k vylouceni moznosti naplnovani jeho tGcelu. Na tomto zavéru nic nemeénti
skutednost, ze dle popisu uzitného vzoru ¢. 34473 je pocitano s tim, ze perforovana okénka
budou pouze na licovych stranach a nebude tak tteba dany vyrobek rozevirat. Rozhodna je
M v \4 v 4 Vv v v 4 v/ 4 /. v vV _o
toliko skuteCnost, ze rozevreni predmétu urceni pfistup k darkovym predmétim
znemoznuje. Pfedmét urlenti, ktery je funkéni toliko v zavieném stavu, nelze povazovat za
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rozeviratelnou darkovou kazetu. Soud proto prfisvédéil zalobni argumentaci, podle niz

v v v 4 M M /v v M 4 v 4
predmét urleni z hlediska jeho smyslu a Gcelu nesplriuje zaroven oba dva znaky naroku 1,
tedy rozeviratelnost a umoznéni pristupu k darkovym predmétam.

Pro uplnost soud dodava, ze na tomto zavéru tykajicim se nezavislého naroku 1 nic neméni

ani obrazky pripojené k uzitnému vzoru ¢. 34473, nebot ty pocitaji s vyhotovenim vyrobku

v podobé obsahujici taktéz zavislé naroky. Zjednodusené feceno, ,obrazek” (nakres) nemutze
v B4 4 A v 4 4 4 i 4 4

prevazit slovni vyjadfeni hlavniho nezavislého naroku 1.

Zavérem soud k argumentaci zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, ze neni-li
naplnén vnaroku 1 vyslovné formulovany znak rozeviratelnosti, neobstoji Gvaha
\4 4 /v M / 4 vV Vv / Ve / v
zalovaného, podle niz bylo technickym problémem fesenym uzitnym vzorem ¢. 34473
zmenSeni rozméru darkové kazety pti zachovani nebo 1 zvétSeni poctu mist pro obsazené
darkové predméty (strana 20 rozhodnuti).

S ohledem na vyse uvedené je nutno vejit také zalobni argumentaci, ze predmét urceni

nemuze spadat ani do rozsahu zavislych naroku 3, 4, 21 a 22. Nespada totiz do rozsahu
, e 17 ’ VeV 717 Vs

nezavislého naroku 1, z néjz zavislé znaky vychazi.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 78 odst.
1, 4 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude
\4 / 4 4 /4 4 4 v M 4 M v 4
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), v jeho ramci véc znovu posoudi

4 M / 4 v \4 v v v 4 Vv 4
a o navrhu rozhodne. Zejména zohledni skutecnost, ze predmét urleni po rozevieni

vV . v /7 7/ / v v . / . / / /
nenapliuje znak ,,,vyznacujici se tim, Ze alespori jedna z plochych desek obsahuje na své licové
a/nebo rubové strané alespori jednu vymezenou pristupovou plochu pro pristup k darkovému
predmétu pro umoznéni ziskivini ddarkového predmétu z kazety uZivatelem® z nezavislého
naroku 1 uzitného vzoru ¢. 34473.

Vyrok o ndhradé naklad® ¥Hzeni je odtivodnén § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobce byl ve véci procesné
Uspésny, soud mu proto priznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za ¢tyti hlavni tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, replika ze dne 13.
3. 2023 k vyjadreni zalovaného, ucast na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism. a/, d/,
g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb, advokatni tarif), dale za ¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky) a DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem ve vysi 2 856 K¢, tedy celkem 19 456
K¢. Soud zalobci nepfiznal nahradu naklada za podani ,Doplnéni spravni zaloby k vyzvé
soudu® ze dne 25. 1. 2023, nebot je povinnosti ucastnika, aby zaloba a jeji prilohy byly radné
a bez vad podany bez vyzvy soudu.

Vyrok o nakladech OZR je odivodnén ust. § 60 odst. 5 s. 1. s., nebof ji soud nic¢eho neulozil,
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by této osobé pravo na nahradu
nakladd tizeni pfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. zart 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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