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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. P., zast.
JUDr. Jifim Kacafirkem, advokatem se sidlem Prazska 84/15, Plzen, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 1387/7, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8.2023, ¢.j.40097-2/2023-900000-319, v tizeni o kasacni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.6.2024,
¢.j. 15 Af 20/2023-35,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II.  Zidny zGlastnikinem4 pravo nandhradu ndkladd fzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (,krajsky soud®), kterym soud
zamitl jeho zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
alovany zménil vjrok rozhodnuti Celniho Gfadu pro Ustecky kraj v &sti tykajici se vyse
ulozené pokuty, v ostatnich c¢astech ztstal vyrok o ulozeni pokuty dle § 250 odst. 1, 4 a 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni Glinném pro projednavanou véc,
za nepodani daniového tvrzeni ke spotfebni dani z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi
listopad 2021, nezménén. Nezakonnost ulozené pokuty stézovatel spatfoval v tom, ze nebyl
platcem dané z tabakovych vyrobkd, a proto nemél povinnost podat dariové priznani k této
dani.

[2]  Krajsky soud uvedl, ze vyméfeni dané a uloZeni pokuty spolu sice tizce souvisi,
ale spravce dané tyto tkony ¢ini dvéma samostatnymi rozhodnutimi. To znamena,
v VvV 4 v oV Ve v 4 v /v 4 M / 7 /7
ze stézovatel zasadné nemuze pri prezkumu rozhodnuti o pokuté vznaset namitky tykajict
se posouzent, zda byl viibec povinen podat datiové ptiznani. Soud upozornil, Ze rozsudkem



9 Afs 158/2024

zedne 5.6.2024, .. 15 Af17/2023-46, zamitl zalobu podanou stézovatelem
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 28593-4/2023-900000-319, jimz mu byla
vymeérena za uziti pomucek spotfebni dan z tabakovych vyrobka ve vysi 2 585 264 K¢. Soud
tedy nepochyboval o tom, ze stézovatel byl platcem spotfebni dané z tabakovych vyrobkd.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadieni Zalovaného a replika stéZovatele

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz navrhl jeho
zruseni z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ 4 v v/ v v 4 /7 Vv /4 4 4 vV *V /4
fadu spravniho (s. . s.), popfipadé zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dalSimu tizeni.

[4]  Namital, ze § 250 odst. 1 pism. a) danového radu je zaloZen na principu materialni
pravdy, nikoli formalni. Neni rozhodné, ze byla vymérena spotfebni dan z tabakovych
vyrobku. Jedna se o formalni deklaraci danove povinnosti, ktera nezaklada stéZzovatelovu
povinnost uhradit pokutu zanepodani danového pfiznani. Soud azalovany méli
prezkoumat, zdamu skutecné vznikla povinnost podat danové tvrzeni. Kdyby
tak postupovali, nemohli by pominout skute¢nosti, které byly uvedeny v kasacni stiznosti
proti rozsudku sp. zn. 15 Af 17/2023 (vedené v rizeni pred NSS pod sp. zn. 5 Afs 173/2024)
tykajici se vymeéreni spotfebni dané z tabakovych vyrobka. Dle stézovatele tyto skutecnosti
prokazovaly, ze neni platcem spottebni dané z tabakovych vyrobka.

[5] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze namitky smérujici
proti danovému vyméru nemohou byt pfedmétem prezkumu rozhodnuti o ulozeni pokuty
za opozdéné tvrzeni dané. Otazka, zda byl stézovatel povinen dan z tabakovych vyrobka
priznat a zaplatit, je pro stavajici fizeni predbéznou otazkou, kterou zalovany pravomocné
vyresil v rozhodnuti ze dne 21.8.2023, ¢.j.28593-4/2023-900000-319. Osud pokuty
za opozdéné podané darové priznani zcela zavisi na osudu samotné dané z tabakovych
vyrobkd podle §2 odst.5 danového ftadu (rozsudek NSS zedne 24.1.2019,
¢.j. 5 Afs 22/2018-36). Kasacni namitka se proto miji s predmétem stavajiciho fizeni.

[6]  Stézovatel v replice konstatoval, ze akcesoricka (vedlejsi) povaha pokuty je okolnosti,
ktera nastupuje az tehdy, jsou-li v konkrétnim ptipadé naplnény zakonné podminky
\4 4 Vv A v **V_V v M
pro ulozeni pokuty. Jestlize ale neni fadné zjisténo, zda ten, komu byla pokuta ulozena, je
v / 4 v / v M v 4 Ve 4 4 v i i
skuteénym platcem dané, ktery mél povinnost podat danové priznani, tedy dodrzen princip
materialni pravdy, pak ulozeni pokuty neni v souladu s § 2 odst. 5 danového radu, o ktery
zalovany opira divodnost svého rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvysst spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

\4 v 7/ /v 4 v M 4 i v v o v 7/ A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze
4 7 / . . v Ve / /v / . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.
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[9]  Uvodem NSS pfedesils, Ye skutkové i pravné obdobnou véci tychy Glastnikd se
zabyval v rozsudku ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 1 Afs 132/2024-39 (uloZeni pokuty za nepodani
danového priznani ke spotfebni dani ze surového tabaku). V ném fesil zcela shodné namitky
jako v projednavané véci na zakladé takrka identické stiznostni argumentace. Od zavért
v tomto rozsudku vyslovenych nema divod se Nejvyssi spravai soud odchylit ani nyni,
a v dalsim z nich tudiz vychazi.

[10] Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového tadu vznikd dariovému subjektu povinnost
ubradit pokutu, nepoda-li dariové prizndani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené Ihiité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dna,
ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy ndsledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené
dané.

[11] Podle § 135 odst. 1 danového radu je 7ddné dariové tvrzeni povinen podat kazdy dariovy
subjekt, kterému to zakon ukldda, nebo dariovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané vyzvan.

[12] Podle §4 odst. 1 pism.f) ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, je platcem dané
pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze
se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu, nebo uvadi do volného dariového obéhu vybrané
vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné nebo pokud neprokaze zpiisob jejich
nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka
0soba, kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela.

[13] Podle § 9 odst. 3 pism. ) zakona o spottebnich danich vznikd povinnost dari priznat
a zaplatit také dnem nabyti vybranych vyrobki nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4
odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo Ze je
drZi, a to tim dnem, ktery nastal nejdrive.

[14] Obecné plati, ze povinnost uhradit pokutu vznika dafiovému subjektu, jsou-li
splnény podminky uvedené v § 250 odst. 1 datiového ¥adu (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14, bod 66). Prvni zikonnou podminkou je existence
povinnosti podat daniové pfiznani a druhou pak nesplnéni této povinnosti ve stanovené
lhuté, nebo viubec. Stézovatel namital, ze nebyl povinen podat danové priznani (nesplnéni
prvai zakonné podminky).

[15] Povinnost podat danové tvrzeni vznika danovému subjektu, bud pfimo ze zakona,
nebo na zakladé vyzvy spravce dané (§ 135 odst. 1 danového tadu). Povinnost podat daniové
Ve 4 4 4 4 V / . o . . /4 v 4 ’ 4 4
ptriznani ukladaji danovym subjektim jednotlivé danové zikony. V nyni posuzovaném
ptipadé se jedna o § 9 odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Krajsky soud se tedy k zalobni
namitce mél zabyvat tim, zdali byl stézovatel platcem dané z tabakovych vyrobka ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich, a mél-li povinnost podat danové priznani

k této dani.

[16] Krajsky soud spravné konstatoval splnéni prvni zakonné podminky pro vznik
povinnosti zaplatit pokutu za nepodani danového tvrzeni. Jeho pravni nazor (bod 21
napadeného rozsudku), dle kterého stézovatel nemuze pri prezkumu rozhodnuti o pokuté
namitat, ze nebyl povinen podat danové pfiznani, je vsak tfeba korigovat. Je tomu pravé

v 7 . . Ve ’ ’ ’ V . v/ 4 v
naopak. Naplnéni povinnosti podat priznani k dani, lze zpochybrovat jak v fizeni o pokuté
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pred spravci dané, tak v ramci soudniho pfezkumu. Tento nedostatek vsak sam o sobé
nezaklada nezikonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud setotiz vécné zabyval
namitanou absenci povinnosti podat danové tvrzeni a dospél ke spravnému zavéru o jeji
. . . vv/ 4 4 4 M 4 v v i 4 4 4
existenci. Nejvysst spravai soud souhlasi s jeho zavérem v tom, ze ke dni vydani rozhodnuti
v i v 4 4 4 4 Ve M 4 4
o pokuté nepanovaly pochybnosti o splnéni podminky ,platcovstvi dané“. Ke dni vydani
rozhodnuti o pokuté existovalo pravomocné rozhodnuti o povinnosti stézovatele (jako
platce dané) uhradit spotfebni dar, na které krajsky soud v bodé 22 napadeného rozsudku
odkazal. Toto rozhodnuti existovalo i po celou dobu fizeni pred krajskym soudem.

[17] Pro povinnost pfiznani aodvedeni dané musel mit stézovatel k tabakovym
vyrobkum uréity kvalifikovany vztah, resp. musel vystupovat k danym vécem jako detentor,
tedy véc fakticky ovladat (viz rozsudek ze dne 6. 10. 2010, . j. 9 Afs 11/2010-71). Takovou
osobou stézovatel podle skutkovych okolnosti zjisténych spravnim organem nepochybné
byl. Z jejich rozhodnuti jasné vyplyva, ze pouze stézovatel sklad (kde byly tabakové
vyrobky ulozeny) odemykal, zamykal a nakladal s tabakovymi vyrobky, aniz by prokazal,
ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné dle § 5 zakona o spotrebnich danich a ani neprokazal
opravnéné nabyti vybranych vyrobkt za ceny bez dané, jak je uvedeno v § 6 zakona
o spotrebnich danich. V dané véci je rozhodné zjisténi osoby, ktera tyto tabakové vyrobky
skladovala ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, pri¢emz dalsi osobu,
které by postaveni skladovatele svédcilo, se zjistit nepodafilo. Z platebniho vyméru vyplyva,
ze stézovatel byl platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich.

[18] Ktotoznému  zavéru dospél NSS ivrozsudku zedne  14. 11.2024,
¢.j. 5 Afs 173/2024 - 45, jimz prezkoumal rozsudek krajského soudu sp. zn. 15 Af 17/2023,
kterym byla zamitnuta zaloba ve véci vymeéfeni spotrebni dané. Rozhodnuti, dle kterého
stézovateli svédcilo postaveni platce dané z tabakovych vyrobku dle § 4 odst. 1 pism. {)
zakona o spotrebnich danich, a v tomto disledku mu tak vznikla povinnost dan priznat a
zaplatit podle §9 odst. 3 pism. e) téhoz zakona je pravomocné, protoze v soudnim
prezkumu obstalo. Nesplnil-li stézovatel zakonem stanovenou povinnost priznani ke
spottrebni dani podat, byla splnéna i zakonem stanovena podminka pro ulozeni pokuty,
ktera je predmétem sporu v nyni projednavané véci.

[19] K pouhému odkazu nanamitky obsazené v jiné kasani stiznosti, ato kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 5. 6.2024, ¢. 5. 15 Af 17/2023-46 (véc
vedena pod sp. zn. 5 Afs 173/2024) NSS uvadi, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.).
Aby byly kasa¢ni namitky zpusobilé vécného projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu (rozsudek ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12). ,,Uvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit
zopakovdnim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor’ odvolaci a zalobni namitky
sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem.“ (rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Stejné tak nelze konkrétni
namitky nahradit pouhym odkazem na kasacni namitky sméfujici proti jinému rozsudku
krajského soudu. Obecny odkaz stézovatele na kasacni namitky vznesené v jiné véci
(vyméreni spottebni dané z tabakovych vyrobkt), bez jakéhokoli jejich navazani na stavajici
predmét rizeni (ulozeni pokuty za nepodani daniového priznani) tedy nespliuje pozadavky
kladené judikaturou na radné uplatnéné kasa¢ni namitky. Neni tkolem NSS urcovat, do jakeé
miry lze jednotlivé kasaéni namitky sméfujici proti rozsudku krajského soudu v jiné véci
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vztahnout i na napadeny rozsudek. Toto mél ulinit stézovatel v kasaéni stiznosti. Kasa¢ni

bod je z uvedeného divodu neptipustny, a soud se jim proto nezabyval (srov. rozsudek
ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs 126/2008-156).

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
v . M4 4 . v 4 Ve A% / vV 4 M M

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.), zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[21] O nahradé nakladt tizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd
v/ / v/ /N . ~ / . . ’ v/ ’ . v/ /7
fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné
naklady nad rimec bézné (redni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2024
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



