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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého aJitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: J. K., zast. Mgr. Liborem
Kapalinem, advokatem se sidlem Na Ptikopé 857/18, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.4.2022, ¢. 14239/22/5200-10422-711919, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 11. 2023, ¢;.
60 Af 21/2022-55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
jejiho zastupce Mgr. Libora Kapalina, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je predev§im zdanéni pfijmu z ¢innosti zalobkyné (prostituce,
eskort). Nejvyssi spravai soud se vSak zabyval pouze tim, zda je rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelné.

[2]  Financni ufad pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané“) vyméril zalobkyni dan
z ptijmu fyzickych osob podle pomicek za zdanovaci obdobi 2012 ve vysi 740 715 K¢,
za zdanovaci obdobi 2013 ve vysi 680 880 K¢ a za zdanovaci obdobi 2014 ve vysi 757 514 K¢.
Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné nezdanila pfijmy z prostituce (eskortu) dani z prijmu.
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Proti témto vyméram se zalobkyné odvolala. Zalovany odvolani zamitl a napadena
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou. Krajsky soud v Ostrave -
pobocka v Olomouci v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil. Dospél
k zavéru, Ye je nepYezkoumatelné. Zalobkyné totiZ v odvolacim ¥zeni namitala, e pHjem
z prostituce nemuze byt predmétem dané z prijmu. Sva tvrzeni odavodnila zejména tim,
ze kotisténi z prostituce je trestnym Cinem dle § 189 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Dale namitala, Ze zdanéni prostituce brani Umluva o potlateni obchodu s lidmi
a vykofistovani prostituce druhych osob z roku 1951 (dale ,Newyorska imluva®), k niz
Ceska republika pfistoupila v roce 1958 a je ji vizana. Tato dmluva dle ni uklad4 povinnost
statum, které ji podepsaly, aby zrusily veskera reglementacni opatteni na urovni zakona
¢1 administrativaiho postupu. Takovym administrativnim postupem
by pak podle zalobkyné bylo irozhodnuti o stanoveni dané zpfijmt plynoucich
z prostituce. Zalovany se ale 24dnym zptisobem (ani implicitng) nevyporadal s touto
naprosto zasadni argumentaci zalobkyné.

[4] Jako vécné nedostate¢ny zhodnotil krajsky soud zpusob, jakym se zalovany
vyporadal s namitkou, dle niz brani zdanéni pfijma plynoucich z prostituce také § 189
trestniho zikoniku, vymezujici trestny ¢n kupli¥stvi. Zalovany k tomu uved] pouze to,
ze pfijem z prostituce neni prijmem z trestné ¢innosti, proto stat nemuze byt pti zdanéni
prostituce kuplifem. To ale nebylo podstatou uplatnéné namitky. Zalobkyné totiz
nenamitala, ze by prostituce byla pravem zakazana. Podstata namitky tkvéla v tom,
ze by stat vybranim dané z prijmu plynoucich z prostituce koftistil z prostituce provozované
jinym, ¢imz by se dopustil trestného ¢inu. Proto krajsky soud shledal namitku
neprezkoumatelnosti jako davodnou.

[5]  Zalovaného zavéazal zabyvat se v dal§im Hzeni tim, zda je Newyorska imluva soudasti
pravniho ¥adu CR ve smyslu § 5 odst. 1 dafiového Fadu a &l. 10 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,Ustava®) a pokud ano, zda z jejtho obsahu skute¢né vyplyva, %e je nepipustné zdanit
priymy plynouci z prostituce. V ramci namitky tykajici se trestného ¢inu kuplifstvi se ma
zabyvat obsahem pojmu kofisti a posoudit, zda by bylo mozné zdanéni pfijmu z prostituce
povazovat za trestny Cin, resp. zda ustanoveni § 189 trestniho zidkoniku fakticky brani
zdanéni takového pfijmu. S ostatnimi oddélitelnymi namitkami se krajsky soud neztotoznil.

I1.Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[6]  Zalovany (dile ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Tvrdi, ze se se vSemi odvolacimi namitkami vyporadal, byt jen stru¢né. V napadeném
rozhodnuti totiz predesttel svoji tvahu ohledné zdanéni prostituce a uzavtel, Ze je nutné tyto
ptijmy zdanit. Ikrajsky soud jeho zavéry v napadeném rozhodnuti citoval. Uznava,
ze v napadeném rozhodnuti vyslovné nezminil Newyorskou Gmluvu. Jeho postoj
ke zdanéni prostituce je ovSem zfejmy, a proto lze z napadaného rozhodnuti dovodit, pro¢
diléi namitky shledal nedGvodné. K zivéru krajského soudu ohledné trestného dinu
kuplifstvi uvedl, ze vécna nedostateCnost nemuze vést k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vytku o vécné nedostateénosti povazuje za nemistnou a nepochopitelnou.
Namitku zalobkyné lze vystihnout tak, ze zdanénim prostituce by stat spachal trestny {in.
S ni se vyporadal v bodé 89 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze prostituce neni zadnym
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/ 7 7 . oV * V7. /7 Ve . /
zakonem zakazana ani povolena, a proto se nemuze jednat o pfijem z trestné ¢innosti. Navic
uvedl, Ze moznost pro zdanéni prostituce je v nasem pravnim radé zakotvena, ¢imz

v/ 4 v 4 /v v/ v v 4 i
se vyporadal stvrzenim, ze by sestat stal kuplifem v pripadé zdanéni prostituce.
Dle stézovatele krajsky soud pouze zbyteéné ,slovickafi“ a zaméfuje se na to, ze vyslovné
nepouzil slovo ,koristit“. K tomu se stézovatel odkazal na komentar k trestnimu zakoniku,
v \4 M \4 v 4 M oV 4 Ve v 4
z néhoz dovozuje, ze zdanénim prostituce nemuze dochazet ke kotisténi.

[71  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze stézovatel naroky
na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zlehéuje. Prijeti jeho pojeti pozadavka
kladenych na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti by vedlo k tomu, ze by spravni
organy nemusely sva rozhodnuti odiivodriovat a Gcastnici tizeni by si je museli dovozovat
z vyroku rozhodnuti. Stézovatel se Newyorskou umluvou vibec nezabyval. I v komentari
k trestnimu zakoniku citovaném stézovatelem je pachatel trestného ¢inu dle § 189 trestniho
4 4 * Ve /v v M v 4 i 4
zakoniku vymezen velmi Siroce, tudiz by se mél vztahovat i na zdanéni prostituce. Dale
tvrdi, ze se krajsky soud astézovatel nevyporadali sjeji namitkou spoéivajici v tom,
v X ’ . v o+ .« . ’ . . v
ze se v Ceskeé republice vedou verejné politické diskuse o tom, zda by se prostituce neméla
regulovat a pfijmy zni zdanovat. Zavér téchto diskusi je vzdy ten, ze prostituci nelze
v v 4 i 4 .. 4 v 4 4 4
zdanovat. Zdanéni prostituce by tak bylo v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.
Krajsky soud se k podstaté sporu, tedy k otazce, zda je mozné prostituci zdanit, nevyjadril.
Z jeho argumentace v$ak lze dovodit, ze na ni ma stejny nazor, jako zalobkyné. Pozadala
také Nejvyssi spravni soud, aby se vyjadril ik podstaté sporu, tedy zejména k otazce
\4 / v 4 M / A v 4 vV v/
mozného zdanéni prostituce. Ve druhém vyjadreni popsala postup stézovatele v dalsim
v/ 4 V.’ 7/ Ve Ve M /7 /7 4 4 4
fizeni po zrusyjicim rozsudku a prilozila souvisejici dokumenty. Ma zato, ze druhé
rozhodnuti stézovatele je nezakonné, neprezkoumatelné a prekvapivé. Proto opétovné
v/ M VVv/ 4 4 A Ve 4
pozadala o to, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadril k zakladu sporu.

IIT.Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8] Kasacni stiznost neni divodna.
[9]  Stézovatel se s krajskym soudem neztotozruje v tom, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[10] Jen fadné a srozumitelné odGvodnéné vyroky spravniho rozhodnuti mohou byt
po vécné strance podrobeny soudnimu prezkumu. Z § 75 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze soud
v mezich zalobnich bodd pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti, anikoliv jejich
odivodnéni. Jen z odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti vsak lze dovozovat, z jakych
skutkovych a pravnich divodd vychazel spravni organ ptiformulaci vyroku soudem
prezkoumavaného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢&j. 9 As 100/2014-25, bod
28). Neni-li zodivodnéni zfejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za diivodnou
argumentaci u¢astnika fizeni a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
je takové rozhodnuti neprezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci
z hlediska Gcastnika klicovou, na niz je postaven ziklad jeho nesouhlasu (rozsudek INSS
ze dne 16. 6. 2010, ¢j. 9 As 11/2010-80)

[11] Zalobkyné v odvolani namitla, ze Ceska republika je vazana Newyorskou tmluvou.
Tvrdila, Ze tato tmluva zavazuje smluvni strany, aby zrusily veskera reglementalni opatfent,
at jiz na Urovni zakona ¢i administrativniho postupu. Zaroven uvedla, Ze postupem spravce
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dané dojde k zajisténi pfijmu statu z pfijmu z prostituce jiné osoby, ¢imz by se stat podilel
na obchodu s lidskym télem. Proto méla za to, ze prostituci nelze zdanit.

[12]  Z uvedené rekapitulace je zfejmé, ze zalobkyné odvolaci namitkou mifila pravé na to,
ze zdanéni prostituce je v rozporu s Newyorskou umluvou. Stézovatel se touto namitkou
vyslovné nezabyval, coz ani nesporuje. Ma vsak za to, ze vysvétlil, pro¢ pfijmy z prostituce
zdanény byt maji, ¢imz se implicitné s odvolaci namitkou vyporadal. S tim vsak Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Stézovatel k dané namitce totiz uvedl pouze to, ze zakon o danich
z ptijmu neobsahuje ustanoveni, dle néjz by prijmy z prostituce byly vyjmuty z predmétu
dané ¢iosvobozeny. Dale uvedl, Ze prostituci zadny zakon nezakazuje ani nepovoluje.
NemtiZe se proto jednat o pHjem z trestné ¢innosti. Zalobkyné uvedenou niamitkou oviem
poukazovala na mezinirodni smlouvu, kterou je dle ni Ceski republika vazani. Z té
dovozovala zakaz zdanéni prostituce. Stézovatel se tak mél zabyvat tim, zda skutecné lze
z Newyorské tmluvy zakaz zdanéni prostituce dovodit, zda je tato mezinarodni smlouva
p¥mo aplikovateln4 dle &l. 10 Ustavy, pHpadné zda by z ni bylo nutné vychizet alespon
v rimci mezinirodné pravné konformniho vykladu dle d.1 odst. 2 Ustavy. Témito
otazkami se vSak stézovatel nezabyval. Pokud by totiz byly naptiklad splnény podminky
prednostni aplikace mezinirodni smlouvy podle &. 10 Ustavy a z Newyorské tmluvy
by skutecné vyplyval zakaz zdanéni prostituce, neobstalo by tvrzeni stézovatele o tom,
ze zakon o danich z pfijma zdanéni prostituce vyslovné nezakazuje, a proto se ma zdarovat.
Za téchto okolnosti by nebylo ani rozhodné to, zda Ceska pravni uprava prostituci zakazuje
¢1 povoluje. Proto nelze vyjadrfeni stézovatele povazovat za implicitni vyporadani odvolaci
namitky. Z uvedeného je naopak ztejme, Ze se stézovatel stézejni namitkou zalobkyné
vyslovné nezabyval ajeho vyporadani nikterak nedopada na danou namitku. Proto
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze napadené rozhodnuti je
v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[13] Druhym zrusovacim divodem byla dle krajského soudu ,vécna nedostate¢nost®
vyporadani odvolaci namitky, dle které zdanéni pfijmua z prostituce brani § 189 trestniho
4 4 vV 4 \4 4 v v 4 v . v/ 4 4 4 M oV
zakoniku. Stézovatel tvrdi, ze zavér o vécné nedostatecnosti vyporadani namitky nemuze
vest k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diavodt. Nesouhlasi ani s tim,

ze jeho vyporadani je vécné nedostateCné.

[14]  Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelné i co se tyc¢e vyporadani
namitky, dle které zdanéni ptijmt z prostituce brani § 189 trestniho zakoniku. Na tom nic

v 4 v v /4 4 Ve M v v
nemeéni, zevbodé 31 napadeného rozsudku namisto toho pouzil pojem ,vécné
nedostate¢né“. V daném bodé dospél k zavéru, ze se stézovatel nevyporadal s podstatou
odvolaci namitky. To jednozna¢né odpovida pravé vadé nepiezkoumatelnosti. Proto také
v bodé 32 krajsky soud uvedl, Ze shledal namitku neptrezkoumatelnosti jako divodnou.
Tomuto vykladu svédéi také zavazny pravni nazor krajského soudu, dle kterého je stézovatel

. v/ v/ 4 / . Ve 7¢¢ . 4
povinen se v dalsim fizeni zabyvat pojmem kofisti“ a posoudit, zda § 189 trestniho
zakoniku fakticky brani zdanéni takového ptijmu.

[15] Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014-48, bod 19
je nepriléhavy. V ném Nejvyssi spravni soud v dané véci konstatoval, ze 1 kdyby bylo mozné
urcité nedokonalosti v rozhodnuti zalovanému vytknout, nejedna o nedokonalosti takové
intenzity, které by mély za nasledek neptrezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti
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zalovaného proto shledal prezkoumatelné. V nyni posuzované véci se vsak stézovatel
V., / 7. v v o vV o 7V . ’ .
nevyporadal s podstatou odvolaci namitky, z éehoz je zfejmé, ze se jedna o vadu natolik
. . 7 v o . v / ’ V Vs qevr
intenzivni, ze zpusobila neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V tom se obé véci lisi.

[16]  Stézovatel ma dale za to, ze podstatu namitky uchopil spravné. Ani této namitce
vsak NSS neprisvédcil. Podstata odvolaci namitky spocivala vtom, ze dle zalobkyné
by se stat zdanénim prostituce dopustil trestného ¢inu kuplifstvi. K této namitce stézovatel
v bodé 89 napadeného rozhodnuti konstatoval pouze to, ze prostituci zadny zakon formalné
nezakazuje ani nepovoluje, a proto se nemuze jednat o ptijem z trestné cinnosti. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajskeho soudu v tom, ze se stézovatel nevyporadal
s podstatou uplatnéné nimitky. Zalobkyné nesporovala to, Ze pijem z prostituce neni
ptijem z trestné Cinnosti. Podstata jeji namitky naopak spocivala vtom, ze koristéni
z prostituce provozovaneé jinym je trestné a zdanéni prostituce, kterd sama o sobé trestna
neni, povazuje za kofisténi, coz trestné je. Pravé z toho dovozovala to, ze prijmy z prostituce
nelze zdanit. StéZzovatel se vsak s touto namitkou nevyporadal, ato aniimplicitné. Jeho
oduvodnéni totiz nevysvétluje, zjakého duvodu nelze povazovat zdanéni prostituce
za kotisténi ve smyslu § 189 trestniho zakoniku. Uvedl pouze to, Ze ptijmy z prostituce
nejsou prijmy z trestné ¢innosti. To vsak nikterak nevyvraci tvrzeni zalobkyné, Ze zdanéni
prostituce je nutné povazovat za kofisténi ve smyslu § 189 trestniho zakoniku. Proto
se odivodnéni napadeného rozhodnuti miji sodvolaci namitkou. Ostatné v logice
argumentace zalovaného by to znamenalo, ze anisamo kofisténi, které jednoznacné
odpovida definici v § 189 trestniho zakoniku, nemuze byt trestné, protoze sama prostituce
neni trestna.

[17]  Z téchto divodu nelze prisvédcCit stézovateli v tom, ze se s argumentaci zalobkyné
vyporadal, a to ani implicitné. Tyto zavéry nemuze zvratit ani rozsahla citace stézovatele
z komentare k trestnimu zakoniku. Nedostatek oduavodnéni rozhodnuti vydaného
4 4 v/ 4 Vv oV / v v M v/ / Vev/y
ve spravnim rizeni totiz nemuze byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem
pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz
bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odtvodnéni
(rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58).

[18] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dopliiuje, ze Zalobkyné v odvolani rovnéz tvrdila,
ze politické diskuse vzdy dospéji k zavéru, Ze zdanéni prostituce neni mozné, a také proto je
postup spravce dané v rozporu se zasadou legitimniho odekavani. Obsahové totozné tvrzeni
vznesla také v zalobé. Zaroven tvrdi, ze sejim stézovatel anikrajsky soud nezabyvali.
Nejvyss$i spravni soud k uvedenému konstatuje, Ze se toto tvrzent, které uvedla v odvolani
i v Zalobé, je zcela obecné. Zalobkyné nikterak nekonkretizovala to, z jakych politickych
diskusi by mél tento zavér plynout, (i jak ji na zakladé politické diskuse mohlo vzniknout
legitimni ocekavani. Tento text tak vyzniva jen jako Gvod ¢inaopak dovétek k dalsim,
konkrétné formulovanym namitkdm. Takto obecné tvrzeni proto nelze ani povazovat
za odvolaci (i zalobni namitku. StéZovatel ani krajsky soud proto nepochybili, pokud
se timto tvrzenim vyslovné nezabywvali.

[19] Nejvyssi spravni soud k zadosti zalobkyné o meritorni posouzeni spornych otazek

dodava, zesejimi vtuto chvili nemtze zabyvat. Bude totiz predné na stézovatel,
v M 4 M / v/ v/ 4 e/ 4 M v v v/

aby se témito otazkami zabyval v dalSim fizeni a jeji namitky prezkoumatelné vyporadal.



8 Afs 281/2023

Pokud by se k uvedenym otazkam vécné vyjadfil jako prvni Nejvyssi spravni soud, bylo
by daniové fizeni itizeni pred krajskym soudem zcela bezpredmétné. Timto postupem
by NSS navic uptel GCastnikim fizeni moznost brojit proti zavéram krajského soudu
kasacni stiznosti. Tim by je fakticky zbavil prava na podani mimoradného opravného
v 4 A4 4 4 M vV/ 4 4 oV 4

prostfedku podle soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni soud nemuze vzit v potaz

M vV Ve / 4 4 4 v/ v/ 4 v v 4
ani postup stézovatele ¢i nové rozhodnuti o odvolani v dal$im fizeni. Pfedmétem soudniho

v v/ /7 Vv 4 4 / M /4 \4 */
prezkumu v tomto fizeni je totiz v zahlavi uvedeny rozsudek krajského soudu, potazmo jim
prezkoumavané rozhodnuti stézovatele. Zalobkyné muze proti novému rozhodnuti
opétovné brojit zalobou u krajského soudu, coz podle vlastniho vyjadreni také ucinila.
Nejvyssimu spravaimu soudu v tomto rizeni nepfislusi hodnotit zakonnost postupu
stézovatele v dal$im fizeni ¢i nového rozhodnuti. Pti prezkoumani rozhodnuti totiz musi
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Proto NSS neprovedl dukazy, které zalobkyné ve vyjadrenich
predlozila.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[21]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvnis. . s. ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. 4 / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ v / vV 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné naopak uspésna byla.
Prislusi ji proto pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

[22] Naklady rizeni o kasaéni stiznosti predstavuje odména advokata. Ta zahrnuje jeden
Ukon pravni sluzby spolivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravai soud neopominul, ze zalobkyné podala
také druhé vyjadreni. V ném vsak nové pouze poukazovala na postup stézovatele v dalsim
fizeni. Jelikoz se zjevné nejedna o relevantni otazky v tomto ftizeni (bod [19]), nahrada
nakladt fizeni ji za tento tkon neptislusi. Naklady fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem
tedy celkem predstavovaly 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvySuje
se vySe uvedena ¢astka 0 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢ Naklady fizeni pred Nejvyssi
spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 4 114 K¢.

[23]  Tuto ¢astku je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. listopadu 2024



8 Afs 281/2023-56
pokracovani

Petr Mikes

predseda senatu



