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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyn Sylvy Siskeové  aEvy  Sonkové vpravni véci zalobce: M. G,
zast. Mgr. Janem Paleckem, advokatem se sidlem ttida Kpt. Jarose 1929/10, Brno, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, za tUcasti osoby zulastnéné na fizeni: E. G., zast. JUDr. Editou Lebedovou,
advokitkou se sidlem Spitalka 113/41, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.3.2022, ¢&. . JMK 42197/2022, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 31 A 58/2022-47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce ani osoba zuc¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neprtriznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 17. 1. 2022 na navrh osoby z(castnéné
na rizeni zrusil podle § 12 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), 4daj o mistu
trvalého pobytu Zalobce na adrese B., P. X. Zalovany rozhodnutim oznatenym v zihlavi
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl. Podle krajského soudu byly splnény zakonné podminky pro zruseni udaje
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o mistu trvalého pobytu zalobce. Zavér o zaniku uzivaciho prava zalobce k bytu plyne
predevsim z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 94 C 68/2019-39,
azpotvrzeni Utadu méstské &sti Brno-Kralovo Pole. Podminka faktického neuivani
bytu zalobcem byla také naplnéna, coz vyplyva zejména z vyslechu svédkyné (dcery
zalobce a osoby zGcastnéné na tizeni). Dalsi dikazy navrhované zalobcem spravni organy
opravnéné odmitly provést pro nadbytecnost.

v b v v
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasacni stiznosti namitl, ze zanik jeho najemniho prava

. o v 7 v / VS . . .
plyne jen z odGvodnéni rozsudku méstskeho soudu ¢.j. 94 C 68/2019-39 a nikoli z jeho
vyroku. Vypovéd svédkyné nebyla divéryhodna ani relevantni. Slo o nezletilou osobu
materialné zavislou na osobé zucastnéné na tizeni. Zavéry krajského soudu nemaji oporu
ve spisech.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni namitky jsou v podstaté
shodné s témi, které stézovatel uplatnil v zalobé. Odkazal proto na sva drivejsi vyjadreni.

[5] Stézovatel nasledné v doplnéni kasacni stiznosti odkazal na fizeni o urceni existence
sveho najemniho prava k bytu vedené u méstského soudu pod sp.zn.21 C 32/2022.
V tomto fizeni vysly pti vyslechu zaméstnankyn uradu méstskeé ¢asti najevo nesrovnalosti
v jejich postupu, jez ukazuji na protipravnost potvrzeni vydaného timto ufadem, které

vV TV v A M 4 v v v /- 4
stézovatel popsal. Urad méstske Casti tedy nebyl opravnén rozhodnout o zméné najemni
smlouvy anedodrzel sva vnitrni pravidla pro pronajem byta. Stézovatel odkazal na

. 7 7 v ’ v/ Vel v , . .

protokol zjednani u méstského soudu ze dne 16.8.2023 ana dalsi prilozené listiny.
Spravni organy si mély obstarat podklady a informace od Gradu méstske Casti.

[6] Krozsudku méstského soudu ¢.j.94 C 68/2019-39 stézovatel uvedl, zejeho
odivodnéni neni zavazné, ashrnul své procesni i hmotnépravni namitky vadi nému.
Az v evidencnim listu ze dne 1. 2. 2020 je jako uzivatel bytu uvedena osoba zicastnéna na
v/ 4 M v vV /- i / v v 4
fizeni. To prokazuje, ze stézovatel byl najemcem bytu nejméné do rozvodu manzelstvi.
Stézovatel opakované deklaroval sviij zamér se do bytu po navratu ze Spojenych statd
americkych vratit a mél v ném své véci. Uvahu méstského soudu o dohodé o ukonceni
v 4 Ve / vV M 4 / vV v ’ v/ 4 /7 v 7/ M
spolecného souziti zpochybnuje to, ze osoba zic¢astnéna na rizeni navrh na zruseni udaje
o misté trvalého pobytu podala az dne 1. 12.2021. V e-mailové komunikaci v roce 2018
stézovatel informoval osobu zi¢astnénou na fizeni, ze se po rozvodu bude muset z bytu
odstéhovat. Naklady spojené s bytem nebyly hrazeny z prostfedkl osoby zGcastnéné na
fizeni, ale hradil je stézovatel spravci bytu a dodavatelim sluzeb. O tuto ¢astku bylo
snizeno vyzivné placené stézovatelem. Stézovatelovy namitky nebyly ve spravnim ani
soudnim fizeni presvédcivé vyporadany.

[7]  Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze méstsky

soud rozsudkem ze dne 18.10.2023, ¢&.j.21 C 32/2022-177, zamitl zalobu na urceni
. /e 4 4 vV Vv o v 4 "4 .

existence najemniho prava stézovatele a v odivodnéni vyporadal jeho argumenty. Osoba

zlastnéna na fizeni nedosahla zmény v osobé najemce bytu protipravnim jednanim.

Soudy 1ispravni organy vyporadaly vSechny stézovatelovy namitky. Naklady spojené
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s bytem byly hrazeny z vyzivného na zakladé jejiho souhlasu. Dale uvedla, ze v dobé
podani vyjadfeni nebylo rozhodnuto o odvolani stézovatele proti rozsudku méstského

soudu ¢. j. 21 C 32/2022-177.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak dtvodna.

[91  Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel oblasovna rozhodne o zruseni
vdaje o mistu trvalébo pobytu, zaniklo-li uZivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené (isti
objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana
a neuziva-li obcan tento objekt nebo jeho vymezenou Cast.

[10] Podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel oblasovna rozhodne o zruseni ddaje
o misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) jen na ndvrh vlastnika objektu nebo jeho
vymezené Casti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. ¢). Navrhovatel je
v takovém pripadé povinen existenci duvodi wuvedenych v odstavci 1 pism. c) oblasovné
prokdzat.

[11] Podle § 10 odst. 6 pism. ¢) véty druhé zakona o evidenci obyvatel, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2023, se za opravnénou osobu povaZuje osoba starsi 18 let, svéprdvnd, kterd je
opravnéna uZivat objekt wvedeny v odstavci 1 nebo jeho vymezenou Cist (napt. byt nebo
obytnou mistnost), anebo je provozovatelem ubytovaciho zarizent, kde se obéan blasi k trvalému
pobytu [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) - novelou provedenou zakonem
¢. 414/2023 Sb. byla slova ,starsi 18 let, svépravna“ od 1. 1. 2024 vypusténa; srov. ¢l. VI bod
3 tohoto zakona].

[12] Nejvyssi spravai soud (NSS) se ztotoznil se zavéry spravnich organt i krajského
soudu. Ve shodé s nimi konstatuje, ze splnéni zakonnych divodu pro zruseni tdaje o mistu
trvalého pobytu zalobce bylo v prubéhu spravniho fizeni spolehlivé prokazano. Jelikoz
smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz spravné vytéené (rozsudek NSS
ze dne 2.7.2007, C.j.4 As 11/2006-86), v podrobnostech odkazuje na zavéry obsazené
v predchazejicich rozhodnutich a niZe pouze vyporada jednotlivé stézovatelovy namitky.

vV A v /_ .V 4 N . /. 4 4 4 \4 /
[13]  Stézovatel namita, ze zavér o zaniku jeho najemniho prava neni obsazen ve vyroku
rozsudku ¢&.j. 94 C 68/2019-39, ale jen v odtvodnéni. Jak uvedl krajsky soud (bod 12
/4 VvV 4 4 . v v
napadeného rozsudku), stézovatel ma v obecné roviné pravdu, ze podle § 159a odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen 0. s. .%), plati, Ze v rozsahu, v jakém
M / 4 4 / /v 4 v/ 4 v/ Vo oe 4 M
je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro Ucastniky fizeni a poptipadé jiné osoby, je
zavazny téz pro vSechny organy. Stézovatel vSak pomiji nékterd specifika vztahu mezi
rozhodnutimi o urlovacich Zalobach azalobach na plnéni podle soucasné tupravy
obcanského soudniho fizeni.

[14] Zalobou, o ni? méstsky soud rozhodl rozsudkem ¢&. j. 94 C 68/2019-39, osoba
zlastnéna na ftizeni usilovala o zruSeni prava spole¢ného najmu (§ 768 odst. 1 zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik) a dale o to, aby byla stéZzovateli uloZena povinnost byt
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vyklidit. Jak vyplyva ze stejnopisu tohoto rozsudku, ktery je soucasti spravaiho spisu,
v / 4 / 4 v 4 /4 4 /4 vV Vv
méstsky soud prvnim vyrokem zamitl zalobni navrh, aby bylo pravo najmu stézovatele
zruseno. Dospél k zavéru, ze puvodnim najemcem bytu byl stézovatel a po uzavteni
manzelstvi vzniklo jemu a osobé zulastnéné na fizeni spoleéné najemni pravo k bytu.
Meéstsky soud nicméné shledal, ze jesté pred rozvodem manzelstvi zanikla jejich rodinna
domacnost. Opusténi rodinné domacnosti vede k obdobnym pravnim nasledkim, jako
kdyby jeden znajemct zemrel. Opusténim bytu stézovatelem tak zaniklo spoleéné
I 4 4 M M / /7 / V v /4 v/ 4 i 4
najemni pravo a jedinym najemcem se stala osoba z(c¢astnéna na rizeni (bod 12 citovaného
rozsudku; § 743 odst. 3 ve spojeni s § 766 odst. 1 obcanského zakoniku per analogiam).

[15] Meéstsky soud uzavrel, Ze nemohl zrusit pravo spolecného najmu, nebot jiz diive
zaniklo ze zakona, aproto tento navrh zamitl. Dal$im vyrokem stézovateli ulozil
povinnost byt vyklidit, jelikoz dospél k zavéru, ze mu jiz nesvéd¢ilo k bytu zadné pravo
(bod 14 rozsudku ¢. j. 94 C 68/2019-39).

[16] Na tomto misté NSS zdlraznuje, ze soucasna uprava oblanského soudniho fizeni
neobsahuje institut tzv. mezitimniho uréovactho navrhu, resp. rozsudku, pomoci néhoz by
bylo moZné pravomocné rozhodnout o prejudicidlnich otizkich. Releni prejudicialnich
otazek soudem proto muze byt obsazeno pouze v odivodnéni jeho rozhodnuti. K tomu
1ze odkazat na Cetné zavéry doktriny (za vsechny napt. Macur, J. Predmét sporu v civilnim
soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 139-153; Dvorak, B. Pravni moc
civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 103-111; Coufalik, P. Mezitimni
rozsudek a mezitimni uréovaci navrh: Nastroje feSeni predbéznych otazek soukromého
prava? Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. XXIV, & 4/2016, s. 607-622).

[17] Nejvyssi soud k této problematice uvadi, ze pravomocny rozsudek o zalobé na
plnéni v sobé zahrnuje (af jiz vyslovné, nebo mlcky) kladné nebo zaporné reseni otazky
(ne)existence prava nebo pravniho vztahu, jez by méla byt postavena najisto urcovaci
zalobou, astavi tedy nastejném skutkovém zakladé jako zaloba urlovaci (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99).

[18] Podle zavéru velkého senitu oblanskopravniho a obchodniho kolegia v usneseni

ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, 1ze obecné fici, ze je-li rozhodnutim o véci

samé (jeho vyrokem) ve sporu o splnéni povinnosti zcela vyporadan pravni vztah zalozeny

4 v vV 4 4 vV Vv 4 Vee / /4 v

na posouzeni predbézné otazky (feSeni prijaté v takovém sporu vycerpalo bezezbytku
Vv vV Vv /4 4 / oV 4 v/ v 4 M M

obsah predbézné otazky, ze které jiz proto nemohou vzejit dalsi spory o splnéni povinnosti

mezi tymiz castniky), pak naslednému sporu o urcent, zda tu pravni vztah nebo pravo je,

¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zijem, jimz ma soud znovu posoudit stejnou

v VvV ’ eV 4 4 v /v v . /4 N .
predbéznou otazku, jiz brani prekazka véci rozsouzené (ves iudicata).

[19] Jinymi slovy, judikatura Nejvyssitho soudu se priklani k reSeni, které v pripadé
zalob na plnéni zdsadné priznava feseni prejudicialnich otazek v odivodnéni rozhodnuti
o zalobé na plnéni zavaznou povahu. Jak spravné podotkl krajsky soud vbodé 12
napadeného rozsudku, tento zavér Nejvyssi soud vyslovné vztahl ina situaci, kdy je
v ramci rozhodovani o zalobé na vyklizeni bytu ulinén zavér o (ne)existenci najemniho
prava (usneseni ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2579/2011).
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[20]  Judikatura Nejvyssiho soudu taktéz v kontextu urcovacich zalob uvadi, ze v pripadeé
zamitavych vyroka je nutno takovy vyrok posoudit v souvislosti sodtvodnénim
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1074/98). Toto
posouzeni vyrokové adtvodové dasti rozsudku ma totiz vyznam jednak z hlediska
posouzeni prekazky véci pravomocné rozhodnuté, jednak z hlediska zavéru, zda predbézna
/4 * IV 4 eV v v Ve » v
otazka ve sporu mezi Ucastniky byla jiz pravomocné rozhodnuta. Bylo by ostatné ocividné
. . / ’ / v ’ . ’ A
v rozporu s principy pravniho statu a predvidatelnosti soudniho rozhodovani, pokud by
.. 4 v/ 4 4 o4 M / ‘v /V 4 4 i / v 4 4
soud v jiném fizeni, probihajicim mezi tymiz Gcastniky v ramci téhoz skutkového ramce
véci (byt sjinak formulovanym zalobnim pozadavkem), nereflektoval jiz pravomocné
Ve / 4 4 4 v M v / o v 4 bl /v v
pfijaty pravni nazor (tfeba i obsazeny pouze v odivodnéni rozsudku, nebot podané zalobé
pro takto ulinény pravni zavér nebylo vyhovéno, abylo tudiz vydano negativni
rozhodnuti) tykajici se stejné pravni otazky (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 940/2017).

[21] V nynéjsi véci se sice zamitavy vyrok rozsudku meéstského soudu nevztahoval
k zalobnimu navrhu znéjicimu na urceni existence stézovatelova najemniho prava, nybrz
bylo jim rozhodovano o navrhu na vydani konstitutivatho (pravotvorného) rozsudku; to
vSak podle NSS nic neméni na priléhavosti vySe uvedenych zavéra Nejvyssiho soudu.
V ramci rozhodovani o navrhu na zruseni stézovatelova najemniho prava totiz méstsky
soud musel také posuzovat existenci stézovatelova najemniho prava. Zamitnuti navrhu pak
bylo, jak z oddvodnéni (bod 12 rozsudku ¢.j. 94 C 68/2019-39) jednoznaéné vyplyva,
dusledkem zavéru o tom, ze stézovatelovo pravo jiz zaniklo, a proto jej nebylo mozné
konstitutivnim rozsudkem zrusit.

[22] Lze tedy uzavfit, ze vsouladu sjudikaturou Nejvysstho soudu vsobé vyroky
rozsudku ¢. j. 94 C 68/2019-39, jimiz méstsky soud zamitl navrh na zruseni stézovatelova
najemniho prava a ulozil mu povinnost vyklidit byt, obsahuji i zavazny zavér o tom, ze
stézovateli jiz nesvédéilo k tomuto bytu uzivaci pravo, nebot zaniklo ze zakona (coz
meéstsky soud uvedl ivodivodnéni rozsudku). Spravni organy akrajsky soud tedy
nepochybily, pokud ze zavéru méstského soudu o této prejudicialni otazce pfi svém
rozhodovani vychazely [§ 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; § 52 odst. 2 véta
druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

[23] Stézovatel dale namitd, Ze rozsudek méstského soudu ¢.j. 94 C 68/2019-39
byl nepfipustné vydan v jeho nepfitomnosti, ze jeho odivodnéni je neprezkoumatelné
a zalozené na nespravném pravnim posouzeni véci a ze soud radné nezjistil skutkovy stav.
K tomu NSS ve shodé s krajskym soudem (bod 13 napadeného rozsudku) uvadi, ze spravni
soudy nejsou povolany k prezkumu postupu soudd rozhodujicich v obéanském soudnim
fizeni. Stézovatel se mohl proti rozsudku ¢. j. 94 C 68/2019-39 v rozsahu vyroku, jimz mu
bylo ulozeno byt vyklidit, odvolat, a tyto skute¢nosti namitat, coz neucinil (podle dolozky
pravni moci nabyl tento rozsudek pravni moci dne 28. 11. 2019). Spravni soudy nemohou
suplovat odvolaci prezkum v obdanském soudnim ftizent, ktery stézovatel nevyuzil.

[24]  Dalsi namitka se tyka vérohodnosti svédecké vypovédi, zejména na jejimz zakladé
spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel byt neuziva. NSS souhlasi s krajskym
soudem (bod 18 napadeného rozsudku), ze z pouhé skutednosti, ze svédkyné byla v dobe,
kdy byla vyslechnuta, nezletila (bylo ji 17 let), nelze bez dalsiho usuzovat na nespolehlivost
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jeji vypovédi (pfiméfené § 29 odst. 1 spravatho fadu a § 31 obéanského zakoniku). Pokud
jde o tvrzenou zavislost svédkyné na matce (osobé zic¢astnéné na fizeni), pti vyslechu osob
blizkych Gcéastnikim fizeni je treba tento vztah zohlednit (pfiméfené napt. rozsudky NSS
ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 9 As 139/2012-30, ¢i ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 4 As 216/2016-34, bod
21). Zaroven je tteba zduraznit, ze spravni rizeni vychazi ze zasady volného hodnoceni
dikazt (§50 odst. 4 spravniho fadu) aurlitému dikaznimu prosttedku nelze a priori
prikladat vyssi vahu nez jinému (rozsudek NSS ze dne 21.9. 2011, ¢. . 2 As 52/2011-47).
Posouzeni vérohodnosti svédka je soucasti hodnoceni dikazd v kazdém konkrétnim
pripadé, pfi némz je treba vzit vuavahu vsechny okolnosti véci (rozsudek NSS

& j. 4 As 216/2016-34, bod 20).

[25] NNSS souhlast s krajskym soudem, ze stézovatel v zalobé neupresnil, jaké konkrétni
v/ i / V1 v v v o M / v 7. v 7/ A% M M /
dasti vypovedi svédkyné povazuje za nepravdivé, coz plati i o kasacni stiznosti. Krajsky
v V.1 v . v ’ . vV ’ v . v
soud podrobné vysvétlil, Ze ani v zalobni argumentaci stézovatel vyslovné netvrdil, ze by
v byté bydlel. K tomu NSS poukazuje i na protokol ze dne 15.12. 2021 o seznameni se
s podklady rozhodnuti, v némz stézovatel uvedl, ze ,je pravdou, Ze na adrese B., P. X
nebydlim, byvald manzelka mi vtom brini a rovnéz mi brani v navstévach mych déri. Az
’ / -7 Vv ’ vV . / v 1. v v .
v nasledném vyjadreni ze dne 10. 1. 2022 se stézovatel proti vypovédi svédkyné ohradil
a namital, ze zkresluje situaci, pokud tvrdi, ze byt Gidajné neuziva. NSS uzavira, ze spravni
4 v v Ve VvV o i v v / v P v v 4
organy presvédcivé odtvodnily, pro¢ povazovaly vypovéed svédkyné v celkovém kontextu
véci za duvéryhodnou (zejm. s. 4 rozhodnuti zalovaného a s. 4 rozhodnuti magistratu).

[26] Kasacni soud se dale zabyval listinami, které stézovatel i osoba z(i¢astnéna na fizeni

o v v/ 4 v 7/ A% M v Veye M v oo v M N4
v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti soudu predlozili, jakoz i skutecnostmi a navazujici
pravni argumentact, které z nich dovozuji.

[27] NSS predné zvazoval, zda provést k dikazu rozsudek méstského soudu ze dne
18. 10. 2023, ¢.j. 21 C 32/2022-177, ktery k vyjadreni prilozila osoba zdlastnéna na fizeni.
Meéstsky soud jim zamitl stézovatelovu zalobu na urceni existence jeho prava najmu k bytu.
Tento rozsudek byl vydan pozdéji nez kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu. Obecné plati, ze soud ve spravnim soudnictvi nesmi odmitnout provést dukaz
rozhodnutim, znéhoz jepodle §52 odst.2 s.f.s.povinen vychazet, aodmitnuti

odivodnit jen tim, ze toto rozhodnuti bylo vydano az po pravni moci rozhodnuti soudem
prezkoumavaného (rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006-94).

[28]  Jak vSak upozortiuje i komentarova literatura (Kithn, Z., Kocourek T. a kol. Soudni
vad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 443-444), zavéry tohoto rozsudku
nelze absolutizovat a vychazet z pozdéji vydaného rozhodnuti bude namisté ,spise jen
vyjimecné, ve specifickych pripadech, kdy se nap?. ukdze, Ze to, pro¢ byl Zalobce propustén ze
sluzebniho poméru, se viibec nestalo.“ Vychazet z rozhodnuti vydaného po pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti tedy bude ptipadat v ivahu zejména tehdy, jsou-li zavéry
znéj plynouci zpusobilé zpochybnit davody, pro které bylo v prezkoumavaném
rozhodnuti rozhodnuto v neprospéch Glastnika fizeni. O takovou situaci ale v nynéjsi véci
M v 4 v oo 4 ’ vV / 4
nejde. Rozsudku méstského soudu ¢. . 21 C 32/2022-177 se nedovolava stézovatel, nybrz
osoba z(¢astnéna na fizeni, ato pouze k potvrzeni zavér, které jiz byly ve spravnim
v/ 4 Ve v v 4 4 v 7/ . 4 v 4 VvV
fizeni ulinény. Splnéni podminek pro zruseni udaje o misté trvalého pobytu stézovatele
ma pritom NSS ve shodé skrajskym soudem za spolehlivé prokazané jiz na zakladé
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podkladt, znichz spravni organy vychazely v prubéhu spravniho fizeni. Dukaz
rozsudkem méstského soudu ¢. j. 21 C 32/2022-177 proto kasa¢ni soud neprovedl pro jeho
nadbytecnost (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01).

[29] Stézovatel dale odkazal na protokol zjednani u meéstského soudu ve véci
sp. zn. 21 C 32/2022 ze dne 16. 8. 2023. Z vypovédi dvou byvalych zaméstnankyn Gradu
méstské casti dovozuje, ze potvrzeni tohoto Gfadu o tom, Ze osoba zicastnéna na fizeni je
najemkyni bytu, bylo vydano protipravné a v rozporu s pravidly pronajmu byta svérenych
méstské Casti (ktera spoleéné skopii najemni smlouvy snahrazenymi tdaji o nové
najemkyni prilozil).

[30] NSS k tomu konstatuje, ze v kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze na protipravnost
potvrzeni ,poukazoval od politku stim, Ze nemiize slouZit jako titul najmu®. V zalobé
vV /7 IV v A M v / Vv v 4 v/ 4 Ve
stézovatel k potvrzeni Gradu méstské casti uvedl, Ze osoba zlcastnéna na fizeni dolozila
Spouze jakési potvrzeni otom, Ze je ndjemcem bytu. Takovy dokument ale neni titulem
/. /] / <« /7 IV v A b Ve 4 i 1S4 4
najemnibo prava“. To, zda potvrzeni Gradu méstské Casti je, ¢i neni titulem najemniho
prava, resp. zda je zpusobilé o existenci najemniho prava néco vypovédét, ato, zda bylo
vydano v souladu s vnitfnimi pravidly méstskeé casti, jsou vsak odlisné otazky. V zalobé
stézovatel pouze namital, ze potvrzeni neprokazuje existenci najemniho prava osoby
zulastnéné na fizeni, a ta proto neni opravnéna podat navrh spravanimu organu. V kasac¢ni
stiznosti vSak s odkazem na protokol z jednani u méstského soudu namita to, ze potvrzeni
bylo vydano protipravné. Vyvstava tedy otazka, zda tato dast kasaéni argumentace neni

v rozporu s § 104 odst. 4, resp. § 109 odst. 5s. f. s.

[31]  Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIl. US 93/06, argument,
v vV v_ 7/ /v i v/ v . / v M M \4

ze stézovatel v kasacni stiznosti nepfipustné uplatnil nové skutecnosti (k nimz nelze podle
§ 109 odst. 5 s. t.s. prihlédnout), neni zaménitelny s argumentem dfive neuplatnéného
divodu ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., nybrz mze mit misto az teprve po dasledném
zhodnoceni dtvodu, ktery stézovatel v kasacni stiznosti nepochybné (i z pohledu
kasa¢niho soudu) uplatnil.

[32] NNSS se proto nejprve zabyval tim, zda je tato kasa¢ni namitka ptipustna. Dospél
k zavéru, ze namitka nezakonného vydani potvrzeni Gfadem méstské ¢asti je namitkou,
kterou stézovatel nemohl ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. uplatnit v fizeni pred krajskym
soudem. Skutecnosti, na nichz ji zaklada, totiz vyplynuly az z pribéhu vyslechu svédkyn
v oblanském soudnim fizeni, ktery probéhl po uplynuti lhity pro rozsifeni zalobnich
bodt (§ 71 odst. 2 véta treti s. t. s.). Jde tak o namitku, kterou stézovatel v zalobnim fizeni
objektivné uplatnit nemohl (rozsudek NSS ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006-155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS). Presto se vSak jedna o namitku, kterd je ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s. neptipustna, nebot se zcela miji s rozhodovacimi davody rozsudku krajského soudu.

[33] Jak NSS wuvedl vrozsudku ze dne 21.11.2007, ¢.j.8 As52/2006-74,
¢. 1655/2008 Sb. NSS, kasacni stiznost musi smérovat proti divodim, na nichz je napadené
rozhodnuti krajského soudu zbudovano. Kasacni stiznost, ktera nereaguje na argumentaci
krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s.t.s., aje proto podle § 104
odst. 4 s. f. s. nepripustna (usneseni INSS ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12). Stejny princip se pak uplatni i na jeji Cast.
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[34] Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy as odkazem na rozsudek méstského
soudu ¢.j. 94 C 68/2019-39 uzavrel, ze stézovatelovo pravo najmu bytu zaniklo ex /lege
a zaroven ze ex lege zustala vyluénym najemcem bytu pouze osoba zuclastnéna na fizeni
(body 10, 11 a zejména 14 napadeného rozsudku). Pokud tedy stézovatel nyni namita, ze
s osobou zucastnénou na rizeni pronajimatel neuzavrel novou najemni smlouvu, ze nebyl
dodrzen pro to stanoveny postup, ze nedoslo k prevodu prava najmu a ze Grednice Gradu
méstské Casti nemély opravnéni rozhodnout ozméné najemni smlouvy, vychazi
z nespravné pochopenych zavért citovaného rozsudku a navazujicich zavéru spravnich
organt a krajského soudu.

[35] Pokud totiz k zaniku spole¢ného najemniho prava doslo ze zakona aze zakona
/ v /& 4 / V v 4 v/ 4 VU 4
se vyluénou najemkyni stala osoba z(castnéna na fizeni, nemohlo z povahy véci dojit
k uzavfeni nové najemni smlouvy ani k prevodu prava. Stejné tak arednice Gradu méstské
dasti (jednajici za jednu ze stran soukromopravniho vztahu) nemohly rozhodovat o tom,
zda nastane skuteCnost, ktera nastava ze zakona. Tato namitka je tedy podle § 104 odst. 4
v v/ 4 k4 M 4 o M / 77
s. f. s. nepripustna, nebot nereaguje na rozhodovaci duvody krajského soudu a miji se
s nimi. NSS proto neprovedl k dukazu ani listiny, kterych se stézovatel v souvislosti s ni
dovolava.

[36]  Stézovatel dale v fizeni o kasa¢ni stiznosti predlozil k dikazu eviden¢ni listy k bytu
z let 2019 a 2020, jimiz zamysli prokazat, ze byl najemcem a uzivatelem bytu nejméné do
rozvodu svého manzelstvi s osobou zicastnénou na ftizeni (atedy ze nedoslo k zaniku
v / /. vV, _V 4 M / 4 s V_V v Vo \4 /
spolecného najmu opusténim rodinné domacnosti jesté pred rozvodem). Obecné je mozné,
. v/ 4 v 7/ /v M 4 / o v v/’ 7 v
aby 1v rizeni o kasacni stiznosti byly navrhovany nové dikazy svédéici o skutecnostech,
které byly tvrzeny jiz v rizeni pred krajskym soudem (Kithn, Kocourek a kol., op. cit.,
s. 1011).

[37] NSS vsak dospél k zavéru, ze ityto listinné diukazy jsou nadbytecné, a proto je
neprovedl. Okamzik, k némuz byl v eviden¢nim listu zménén udaj o uzivateli bytu, totiz
vypovida pouze zprostredkované o tom, kdy a z jakého dvodu doslo z pravniho hlediska
ke zméné v osobé nijemce. Spravni organy vysly z podkladi, které se témto otazkam
vénuji mnohem bezprostiednéji (zejm. rozsudek méstského soudu ¢&. . 94 C 68/2019-39).
Kasa¢ni soud zohlednil, Ze eviden¢ni listy jsou uréeny primarné k vydéisleni jednotlivych
polozek thrad za uzivani bytu; nadto je (jak vyplyva ze spravniho spisu - srov. ¢. 1. 10
spisu magistratu a kopii najemni smlouvy) nevyhotovuje pfimo pronajimatel (mésto, resp.
méstska Cast), ale externi spravce nemovitosti, ktery jej zastupuje. Je dobte predstavitelné,
ze z riznych administrativnich pfi¢in nemusi obsah evidenénich listd okamzité kopirovat
existujici pravni stav, zejména pokud ke zméné pravniho stavu dochazi ex lege a v zavislosti
na relativné neurcité pravni skutecnosti, jakou je opusténi rodinné domacnosti jednim
z manzelG. Provedeni dikazu evidenénimi listy by proto sohledem na jejich velmi
omezenou vypovidaci hodnotu podle nazoru NSS nebylo zplsobilé zvratit jednoznalny
zavér o zaniku stéZovatelova prava najmu, ktery vyplynul zostatnich podklad
(i% citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01).

[38] Pokud stézovatel dale namita, ze si spravni organy mély vyzadat dalsi informace
/v v A M ’°/ 4 v/ 4 v 4 / . 4 /4
a podklady od uradu meéstskeé casti, pomiji, ze v fizeni o zruseni Udaje o mistu trvalého
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’ ’ v 7 . . . , , , . .
pobytu na navrh opravnéné osoby je to navrhovatel, nikoli spravni organ, kdo je povinen
existenci duvodu pro zruseni udaje prokazat (§ 12 odst. 2 véta druha zakona o evidenci
obyvatel). To osoba zidastnéna na fizeni ucinila, jak jiz uzavrely spravni organy, krajsky
soud i NSS. Meésto, resp. mestska cast, jiz byl byt svéren [§ 130 pism.h) zikona
¢. 128/2000 Sb., oobcich  (obecni ztizeni)], je v nynéj$im  pripadé  stranou
soukromopravniho vztahu. Jeho dsudek o tom, kdo je stranou druhou (ze je to osoba
z0lastnéna na ftizeni), je jisté relevantni indicii o skuteCném pravnim stavu, atak také

4 / vV v 4 v/ i v v / 4 4 4 4 M
potvrzeni Uradu méstské casti predlozené k navrhu spravni organy vyhodnotily (s. 4
rozhodnuti magistratu, s.3 rozhodnuti zalovaného). Stézejnim podkladem vsak byly

v v/ 4 4 / 4 v A v / v /
predevsim pravni askutkové zavéry vyjadfené vrozsudku meéstského soudu
¢.j. 94 C 68/2019-39. Podle NSS tedy nebyl duvod opatfovat v fizeni dal$i podklady;
ostatné stézovatel ani neupresnil, o jaké by se mélo jednat.

[39] Stézovatel dale namita, ze spravni organy neprovadély zadné setfeni ohledné toho,
k jakému okamziku jeho pravo najmu tdajné zaniklo. Podle NSS v$ak takovy presny zavér
nebyl pro rozhodnuti o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu zapotfebi. Podstatne bylo
pouze to, zda v dobé rozhodovani spravnich organu pravo stézovatele zaniklo a vyluénou
najemkyni bytu byla osoba zGc¢astnéna na fizeni (shodné body 8 a 14 rozsudku krajského
soudu). Urceni presného okamziku, kdy k zaniku uzivaciho prava doslo, je z hlediska
aplikace § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel nerozhodné.

[40] K namitce stézovatele, ze opakované deklaroval zamér se do bytu po navratu
ze Spojenych stati americkych vratit, kasacni soud uvadi, ze pouhy zamér byt uzivat
nemuze nahradit pozadavek zakona na jeho skute¢né uzivani (shodné bod 19 rozsudku
krajského soudu). Jak jiz NSS v minulosti uvedl vrozsudku ze dne 23.10. 2008,
¢.j. 3 As 38/2008-82, slovo neuZivi-li (po zaniku uzivacitho prava) byt je tfeba vylozit ve
smyslu faktickeé realizace prava na bydleni. Jestlize stézovatel dlouhodobé v byté nebydli,
tedy nevyuziva svého prava na bydleni, pak byt, k némuz nema pravo najmu, neuziva ani
v ramci prava na bydleni. Zakon o evidenci obyvatel vychazi z faktického stavu bez ohledu
na to, pro¢ osoba nerealizuje pravo na bydleni.

[41] Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni v kasa¢ni stiznosti o tom, kdo hradil naklady
spojené s bytem, NSS konstatuje, ze argumentaci ohledné toho, kdo tyto naklady nesl,
stézovatel v zalobé neuplatnil, a¢ tak ulinit mohl. Tato namitka je proto neptipustna (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[42] Stézovatel také namita, ze tvahu méstského soudu v rozsudku ¢. j. 94 C 68/2019-39

o dohodé o ukonceni spolecného souziti pfed rozvodem zpochybuje skutecnost, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 v 7/ M 4 /4 VvV 4

zGCastnéna na fizeni podala navrh na zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu stézovatele az

v roce 2021. Zpochybtiovat ji ma i e-mailova komunikace z roku 2018 ptilozena ke kasa¢ni
/v M /v vV v /v v 4 v/ 4 A \4

stiznosti, v niz stézovatel osobé zUcCastnéné na fizeni sdélil, ze se zbytu bude muset

vystéhovat.

[43] 'Tvrzeni, ze Gvahu méstského soudu zpochybriuje fakt, Ze osoba zGcastnéna
na fizeni podala navrh magistraitu az vroce 2021, je opét argumentaci nepiipustné
uplatnénou poprvé azv kasaéni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. V zalobé totiz
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stézovatel zadné zavéry ohledné okamziku podani navrhu osobou zicastnénou na fizeni
necinil; datum podani navrhu pouze konstatoval.

[44] Namitka tykajici se sdéleni ze strany stézovatele o tom, ze se osoba zalastnéna na
fizeni bude z bytu muset vystéhovat, predobraz v zalobni argumentaci ma, nebot v zalobé
stézovatel uvadél, ze mél souhlasit pouze s doCasnym uzivanim bytu ze strany osoby
zulastnéné na fizeni. Dukaz prepisem e-mailové komunikace vSak NSS neprovedl. Sam
vV M v M M M 4 v M 4 /
stézovatel deklaruje, Ze obsahuje pouze jeho jednostranné predstavy o tom, jak ma byt
s bytem nalozeno. O pravnim stavu (tedy o tom, kdo byl najemcem bytu) ani o fakticité
uzivani bytu stézovatelem vSak nevypovida. Nemuze proto prinést poznatky relevantni
/ v 7 / ’ , . s
pro posouzeni splnéni podminek § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel.

[45] Pokud stézovatel pouze obecné namita, ze zavéry krajského soudu nemaji oporu
i \4 M 4 M 4 4 4 v/ /7 V7 v v/ 4
ve spisech a ze jeho namitky nebyly ve spravnim asoudnim fizeni radné vyporadany,
NSS konstatuje, ze rozhodnuti magistratu, zalovaného ikrajského soudu povazuje
v v M v o v 4 M v /4 4 4 v
za prezkoumatelné a srozumitelné odivodnéna. Podklady, z nichz spravni organy vysly,
dostatecné oduvodnuji zavéry, které byly ve spravnim fizeni ulinény, jak jiz ostatné

kasa¢ni soud vysvetlil vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni
[46] INSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druheéss. t. s.
[47] NeuUspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti
s§ 120s. f. s.). Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve M v % v /4 v/ 4 Ve v/ 4 v 4 A . v/
¢innosti. Osobé zalastnéné na fizeni neulozil soud v fizeni o kasacni stiznosti zadnou

povinnost, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
s. 1. 8.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



