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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Obecné prospésna
spolecnost Dtstojnost, IC 28599110, se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 38,
zast. JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem, se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 23926/22/5000-10612-712342, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2024,
&.5. 25 Af 27/2022-55,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.4.2024, C.j.25 Af 27/2022-55,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi ze  dne  30. 6. 2022,
¢.j.23926/22/5000-10612-712342, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI.  V fizenich o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 30.6.2022, ¢.j.23926/22/5000-10612-712342, je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 35.048 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jaromira Blahy.

Oduvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 30.6.2022, & j.23926/22/5000-10612-712342, podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry Financ¢niho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14.9.2021,
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¢.j. 3493176/21/3200-31471-807022, kterym byl zalobkyni vyméren odvod za poruseni
rozpoltove kazné do Narodniho fondu ve vysi 7.756.553 K¢,
a ¢.j. 3493212/21/3200-31471-807022, kterym byl zalobkyni vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Statniho fondu Zivotniho prostredi ve visi 365.015 K&. Zalobkyné byla
ptijemkyni dotace na zdkladé rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi o poskytnuti
dotace ze dne 9. 4. 2015, kterym ji byly poskytnuty penézni prostredky v ramci Operacniho
programu Zivotni prostfedi 2007 - 2013 na realizaci projektu s nizvem ,Vyuziti OZE
v objektech OPS Diistojnost v Nydku“ v celkoveé vysi 34.691.314 K.

[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 25 Af 27/2022-55, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve shrnul okolnosti posuzovaného pripadu
v v 4 4 v/ 4 i M 4 Vv . 4 4 /4 M M /
vCetné zadavaciho fizeni na podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace a jednotlivych

v i o 4 4 4 4 4 vVVv/ 4 4 v/ 4 4
zmén oproti puvodnim zadavacim podminkdm v uzsim zadavacim ftizeni. Dale popsal
institut jednaciho rizeni bez uverejnéni a jeho podminky. Zdtraznil, ze ackoli jednaci fizeni
bez uverejnéni umoznovalo zménu podminek plnéni vefejné zakazky oproti nabidce
a oproti zadavaci dokumentaci, nesmélo se jednat o zménu podstatnou. Predchozi netspésna
zadavaci fizeni tak vytvofila mantinely rovnéz pro jednaci fizeni bez uvefejnéni. Krajsky
soud v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora
Evropské unie, podle niz bylo nutno postupovat vsouladu s§6 odst.1 zakona
v v o / 4 4 v 4 4 4 v
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc
(dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), pti vykladu podminek pro pouziti jednaciho
v/ 4 v o v 4 i M v VeV v o 4 v v i /o v /
fizeni bez uverejnéni restriktivné, pficemz dukazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych
/ v 7/ v o+ 7 . y
podminek pro uplatnéni tohoto postupu nesl vefejny zadavatel. Podle krajského soudu
4 v . V1.7 M 4 v/ 4 A v 4 v 4 Vo 4
zalobkyné sjednala s dodavatelem vzeslym z jednaciho fizeni bez uverejnéni plnéni verejné
zakazky odchylné od podminek v pfedchozim netspésném zadavacim ftizeni, priemz se
. v /4 /7 vV 4 v Vv o 17 v M V o
jednalo o zmény podstatné. Zminéné zmény totiz byly zpusobilé zménit okruh uchazect
v . 7 ’ . . . ’ Ve . v v 7 v
o vefejnou zakazku. V této souvislosti krajsky soud pripustil, ze nebylo mozné kazdou
zménu podminek vaimat jako zménu podstatnou. Stézejni vsak bylo, zda takova zména cilila
/7 VvV v v Vo v 4 v 4 Ve
v prvé radé na zménu okruhu uchazect a vedla k tomu, ze byly podminky plnéni tzv. ,usiry
na miru® nékterému konkrétnimu zajemci. Vzdy proto byly podstatné konkrétni okolnosti
dané véci.

[4]Podle krajského soudu by bylo mozné za nepodstatnou zménu zadavacich podminek
povazovat pouze zménu v technickych okolnostech, u nichz by byl zadavatel schopen
prokazat, ze splnit ji byl ochoten pouze jediny uchazel. V posuzovaném ptripadé vsak
zalobkyné nové umoznila realizaci stavebnich praci subdodavatelsky, rezignovala na
bankovni zaruku a snizila smluvni pokutu, pti¢emz $lo o podminky, jejichz ptitomnost ¢i
nepfitomnost cilila na neurcity okruh uchazecd. Proto byly popsané zmény zpuisobilé
zménit okruh uchazedl o verejnou zakazku, tj. jednalo se o zmény podstatné v rozporu se
zasadou transparentnosti. Krajsky soud zduraznil, Ze za zménénych podminek se zalobkyné
ani nepokusila zadat predmétnou vetejnou zakazku v nékterém ze zakladnich zadavacich
v/ /g / Ve . / v /7 / / «
fizeni. Zalovany proto vylozil podstatu pojmu ,podstatna zména zadavacich podminek
’ v v . v 7 Vevy . v/ . .

spravné a zalobkyni nebylo mozné pricist k dobru ani pripadnou nejasnost jeho
konkrétniho obsahu. Nedodrzela totiz zakladni zasady zadavaciho fizeni. Zalobkyni
souCasné ani nebylo poskytnuto Statnim fondem zivotniho prosttedi (dale jen

.. / . «\ V7 / AR P N ’ Y .1 v ..
»administrator projektu®) zadné konkrétni ujisténi o spravnosti jejtho postupu, jelikoz se jej



4 Afs 98/2024-101
pokracovani

s ohledem na zavéry judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu neptala na konkrétni dotaz na
konkrétni postup. Ani chyba v psani zalovaného v odavodnéni jeho rozhodnuti, v niz
zameénil predmét zakazky na poskytnuti stavebnich praci za poskytnuti projektove
dokumentace, neméla vliv na zakonnost a spravnost jeho zaveéra.

[5]K namitce zalobkyné o nepfimérené vysi odvodu krajsky soud konstatoval, ze zalovany
shledal poruseni rozpoctové kazné v posuzovaném pripadé za velmi zavazné, jelikoz mélo
vliv na samotnou podstatu férovosti hospodarské soutéze, pricemz doslo ke zvyhodnéni
vybraného poskytovatele spole¢nosti REVOLT s.r.o. (dale jen ,spolecnost REVOLT®).
S timto posouzenim se ztotoznil rovnéz krajsky soud, pricemz doplnil, ze v takovém pripadé
nemohl zalovany snizit procentni miru odvodu za poruseni rozpoctové kazné pro jeho
v/ 4 \4 *VVv/ 4 4 v / o i M
mensi zavaznost. Nizsi procentni miru odvodu nebylo mozné odtuvodnit ani s ohledem na
/ Vv Ve / v 7/ v o VeV \4 4 i i M / M 4
Ucel vyuziti dotacnich prostredkd, priemz v této souvislosti krajsky soud citoval usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33,
publ. pod ¢.3854/2019 Sb.NSS. Rovnéz nebylo mozné prihlédnout k dopadam
vyméreneho odvodu do hospodareni zalobkyné, jelikoz dotace predstavovala dobrodini ze
strany statu, jez bylo spojeno s povinnosti pfijemce tohoto dobrodini jeho dast vratit
v/ v v 4 v 7 4 ~ / Ve v/ v M vV
v pripadé poruseni dota¢nich podminek. Zalovany pfitom radné posoudil rovneéz
Ve vV vV J v 7 v 7 1.7 v Vev v
primérenost vymeéreného odvodu ve vztahu k povaze poruseni rozpoctové kazné, priemz
4 / 4 4 v i v \4 v
vychazel ze samotného rozhodnuti o poskytnuti dotace a skuteCnosti, ze se zalobkyné
dopustila velmi zavazného pochybeni. V této souvislosti krajsky soud odkazal na ustalenou
M i . vVv/ /4 4 /4 4 V. o V / 4 / Ve
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Na spravnost zavért zalovaného o procentni vysi
vyméreného odvodu za poruseni rozpoctove kazné neméla vliv ani zména poctu zjisténych
Ve VV o4 4 M v/ / v/ v 4 v / 4 v vV Vv / vV /
pritézujicich okolnosti ani pripadné dalsi poruseni rozpoctové kazné zjisténé zalovanym,
jelikoz z této skutecnosti v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevychazel.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich podani Gcastnikd Fizeni

[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost, v niz oznacila davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]1V ni namitla, ze se zalovany nedostate¢né vénoval jeji argumentaci o neptripustné analogii,
kterou vyuzil spravce dané, pokud pfi vymezovani pojmu ,podstatna zména zadavacich
vy P P pri vy PoJ P

podminek® vychazel zpojmu ,podstatna zména prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy“ podle § 82 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach, pfi¢emz tento vyklad aproboval
vV . / . Vo v 4 . 4 4 . . v v
rovnéz krajsky soud. Oba pojmy na sobé jsou vsak zcela nezavislé. Tato nezavislost je predné
dana dasovym okamzikem jejich zakotveni v zakoné o vefejnych zakazkach, kdy institut
spodstatné zmény zadavacich podminek® existoval v rozhodné podobé jiz v predchozi
pravni Upravé, kdezto institut ,podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy“ byl do zminéného zakona zakotven s G¢innosti teprve od 1. 4. 2012. Zakonodarce
nijak oba instituty nepropojil, byt pro to mél dostatek prilezitosti, a neudinil tak ani pti
prijeti zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zadavani vetejnych zakazek®). Necini tak ani evropska pravni Gprava ve
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
IR, / . . / v / / / « Ve s
verejnych zakazek. U institutu ,podstatné zmény zadavacich podminek® pro vyuziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni se jedna o zasadni skuteCnost, tedy zda bylo ptredchozi
zadavaci tizeni zruSeno z divodu, ze se nenasli dodavatelé ochotni realizovat vefejnou
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zakazku za puvodnich podminek. U institutu podstatné zmény smlouvy na plnéni verejné

4 M 4 v 4 IV / vV 4 eV 4 /7 V7 4 v
zakazky jde o zamezeni naruseni hospodarské soutéze poté, co jiz zadavaci fizeni probéhlo.
V pripadé jednaciho fizeni bez uverejnéni je urcita zména zadavacich podminek nezbytna
a je nutno ji posuzovat v kontextu predchoziho zruseného zadavaciho fizeni a zadavatelem
stanovenych pozadavka.

[8]Stézovatelka dale namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a rozsudku
krajského soudu. Nejprve odkazala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
k nalezitostem odtvodnéni odvolactho spravniho rozhodnuti a rovnéz kvalité vyporadani
odvolacich namitek Gcastnika fizeni. Zduraznila, Zze vzdy je nutno se vyporadat se
zakladnimi namitkami odvolatele, coz v posuzovaném ptripadé zalovany neucinil.
K podrobné argumentaci stézovatelky o nemoznosti vyuzit analogii pti vykladu pojmu
»podstatnd zména zadavacich podminek® za vyuziti § 82 odst.7 zakona o verejnych
zakazkach se totiz vyjadril zcela lakonicky a nijak ji nevyvratil vlastnimi zavéry. Krajsky
soud pritom tuto vadu rozhodnuti zalovaného nijak nereflektoval v odavodnéni napadeného
rozsudku. Naopak chybéjici posouzeni ze strany spravnich organd nahradil vlastnimi
pravnimi nazory, podle nichz stézovatelka porusila zasadu transparentnosti a rovného
zachazeni zakotvenou v § 6 zakona o verejnych zakazkach, v dasledku éehoz predmétnou
verejnou zakazku tzv. ,usila na miru® spolecnosti REVOLT. Krajsky soud dale konstatoval,
ze za nepodstatnou zménu zadavacich podminek je nutno povazovat jen dil¢i technickou
okolnost. Popsanym postupem v$ak krajsky soud nepripustné doplnil oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organd, pticemz v této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Restriktivni vyklad podstatné zmény zadavacich podminek krajského
soudu pak neodpovida zavérim soudni judikatury ani odborné literatury. Nezohlednil ani
konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu, kdy k ¢asti zmén zadavacich podminek doslo
ve fazi pripravy zadavacich podminek a z ¢asti ve fazi jednani o podminkach verejné zakazky
v prubéhu jednaciho fizeni bez uverfejnéni, pficemz kazda z téchto fazi ma samostatnou
a odlisnou pravni Gpravu. Uvedené krajsky soud nijak nereflektoval a véc vyhodnotil
zjednodusujicim zpusobem. Veskeré zmény, které skutecné probéhly, podle stézovatelky
nijak nezasahly do predmétu verejné zakazky a zamérily se vylucné na skutecnost, aby viibec
mohlo dojit k zadani vefejné zakazky. Predmétné zmény se netykaly ani rozsahu plnéni,
ceny dila a terminu jeho dodani.

[9]1K vypusSténi pozadavku na omezeni moznosti subdodavek stézovatelka namitla, ze se
jedna o zménu, ktera byla uc¢inéna v souvislosti se zahajenim jednaciho tizeni bez uverejnéni,
na kterou dopada § 23 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach. Spravni organy vsak pochybily
pfi posuzovani podstatnosti této zmény. Spravce dané nespravné dospél k zavéru, ze
dodavatelé mohli v ramci uzsiho fizeni na adrese kontaktniho mista ziskat izadavaci
dokumentaci. K takové situaci ale nemohlo dojit, jelikoz zadavaci podminky byly
zvefejnované az v souvislosti s vyzvou k podani nabidek. V dobé rozhodovani potencialnich
dodavatelt o Gcasti v uz$im zadavacim tizeni tak nemohli védét o nemoznosti vyuziti
subdodavek, tudiz ji ani nemohli brat v té dobé v Gtvahu. Ostatni potencialni dodavatelé
proto neméli o predmétnou verejnou zakazku zajem. V okamziku zvetejnéni pozadavku na
omezeni subdodavek se pivodniho zadavactho fizeni Gcastnil jiz jen jediny dodavatel,
tj. spole¢nost REVOLT. Uprava zadivacich podminek spodivajici ve zméné omezeni
subdodavek tak neméla a nemohla mit vliv na okruh potencialnich dodavatelt. Zavér
krajského soudu o tom, ze se jednalo o podminku, jez cilila na neurcity okruh uchazelt, a ze
byla zpusobila ovlivnit okruh uchazett o vetejnou zakazku, je nespravny. Potencialni



4 Afs 98/2024-102
pokracovani

dodavatelé neméli o verejnou zakazku zajem na zakladé jejtho vymezeni v oznimeni
o zahajeni uzstho zadavaciho fizeni a na zakladé kvalifikaénich pozadavki stézovatelky.
Vypusténi pozadavku na omezeni moznosti subdodavek proto nemohlo mit vliv na okruh
potencialnich uchazedl o verejnou zakazku, nebot ti neudinili zadny krok pro to, aby se
o této podmince vubec dozvédéli, tj. nepodali zadost o Gcast, pripadné nesplnili kvalifikacni

predpoklady.

[10] Ve vztahu k vypusténi pozadavku na bankovni zaruku a Gpravu sazeb smluvnich pokut
stézovatelka namitla, ze knim doSlo az v prubéhu jednactho fizeni bez uverejnéni,
tj. v ramci jednani mezi ni a spolecnosti REVOLT. Pfipustnost této zmény se tak ridila § 34
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, nikoli § 82 odst. 7 pism. d) téhoz zakona, jak uvedly
spravni organy, priemz krajsky soud tuto argumentaci uvedenou jiz v zalobé nijak
nehodnotil. Podle stézovatelky se jedna o diléi dpravy podminek plnéni vefejné zakazky,
které nemély za nasledek zménu predpokladi pro uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Urcujici podminky vefejné zakazky zGstaly nezménény. V této souvislosti stézovatelka
citovala odbornou literaturu a konstatovala, ze zavér krajského soudu, podle néhoz lze za
nepodstatnou zménu povazovat pouze technickou okolnost, u niz zadavatel prokaze, ze
splnit ji mohl jen vybrany uchazel, je nespravny. Stézovatelka v posuzovaném pripadé
nepostupovala tak, ze by zahajila jednaci fizeni bez uverejnéni z davodu existence jen
jednoho dodavatele a nasledné upravila zadavaci podminky takovym zplsobem, aby se jej
mohl Gcastnit 1 nékdo jiny. Divodem pro zahajeni zminéného fizeni byla absence nabidek
ve dvou predchozich uzsich fizenich.

[11] Stézovatelka dale namitla, ze k datu realizace jednactho fizeni bez uverejnéni panoval
urcity stav vykladu oblasti prava vefejnych zakazek, pficemz odkazala na odbornou
literaturu k § 23 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach. Zduraznila, ze podle tehdejsiho
vykladu bylo nutno na podstatnost uc¢inénych zmén zadavacich podminek nahlizet optikou
motivace odstranit problém, na kterém ztroskotala predchozi zadavaci rizeni. Dale platilo,
v v / Ve v v M v /
ze zmény mohly byt ulinény v prospéch ineprospéch zadavatele a mohly se tykat
obchodnich podminek, pricemz vzdy bylo nutné zohlednit specifika daného pripadu. Tato
vykladova hlediska jsou pritom akcentovana rovnéz ve vykladovych stanoviscich k soudobé
/ v 4 Vo / 4 4 4 4 4 4 Vo / 4 v
Upraveé zakona o verejnych zakazkach, resp. zakona o zadavani vefejnych zakazek. Vsechna
M 4 / 4 . 4 4 4 M 4 v/ 4 Vo v ’
citovana vykladova stanoviska a podminky zakonného jednaciho fizeni bez uvefejnéni
Ve vV / v/ v . > / . . / v
pritom stézovatelka v posuzovaném pripadé splnila. Zalovany ani krajsky soud se vsak
k uvedené argumentaci stézovatelky nijak nevyjadrili. Dale potencialni uchazeci o vefejnou
zakazku mohli védét pouze o zadavaci podmince spocivajici v nutnosti predlozit bankovni
zaruku, pfi¢emz o zadnych jinych zadavacich podminkach, které byly nasledné zménény,
nemohli mit védomost. Vsechny uvedené skutecnosti mél krajsky soud zohlednit a v pripadé
. v . ’ . / v / ’ ’ « v .
nejednoznacnosti vykladu pojmu ,podstatna zmeéna zadavacich podminek® mél uplatnit
zasadu in dubio pro libertas, ptipadné je zohlednit pti ukladani odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.

[12] Stézovatelka poukazovala v prubéhu fizeni pred spravnimi organy na své legitimni
ocekavani a svou dobrou viru ve spravnost a zakonnost svého postupu. Sviij postup totiz
konzultovala s administratorem projektu, ktery zadavaci fizeni na predmétnou zakazku
zkontroloval, aniz by dospél k zavéru o poruseni pravnich predpisi. Prestoze mél
k dispozici zadavaci podminky iuzavfenou smlouvu se spoleCnosti REVOLT, nic
Vv 4 v 4 ’
stézovatelce nevytkl a nasledné poskytovatel dotace vydal rozhodnuti o poskytnuti dotace.
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Poruseni zakonnych ustanoveni tak bylo konstatovano az dlouho poté, co stézovatelka
ucinila vSe pro ovéreni spravnosti svého postupu a poskytnuti dotace. Stézovatelka pritom
splnila vsechny podminky pro vznik legitimniho ocekavani, jak bylo definovano v krajskym
soudem odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19.1.2023,
¢.j. 1 Afs 316/2021-38. Vysvétlila jednotliva kritéria vzniku legitimniho oéekavani, pficemz
konstatovala, ze administrator projektu zkontroloval predmétné zadavaci fizeni, aniz by
dospél k zavéru o jakémkoli poruseni zakona o verejnych zakazkach ze strany stézovatelky.
V disledku uvedeného ji bylo poskytnuto konkrétni ujisténi o spravnosti jejiho postupu.
Zalovany nadto v odvodnéni svého rozhodnuti vychizel z nespravné skutednosti,
ze predmétem verejné zakazky bylo poskytnuti projektové dokumentace, kterou
administrator projektu nemohl zkontrolovat. V posuzovaném pripadé vsak bylo predmétem
verejné zakazky poskytnuti stavebnich praci. Popsané pochybeni zalovaného nelze oznalit
za chybu v psani, jak ucinil krajsky soud, jelikoz pti posuzovani véci vychazel z nespravné
zjisténého skutkového stavu véci. Krajsky soud vsak tuto skutecnost presel a nedostateéné
zavéry zalovaného nepripustné doplnil zavéry vlastnimi.

[13] Stézovatelka zavérem namitla, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, podle
v \4 Ve 4 4 v 4 v 4 4 v Ve / /v
néhoz nelze pti stanovovani odvodu za poruseni rozpoctové kazné prihlédnout k Gcelu
vyuziti dotacnich prostredka, tj. v posuzovaném pripadé stavbé domova pro seniory
/V 4 Ve 4 V/V / 4 M vv/ /4 4
a domova se zvlastnim rezimem. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci vedené pod €. j. 4 Afs 291/2017-33 naopak vyplyva, ze je nutno jej zohlednit jako
okolnost polehcujici. Zalovany ani krajsky soud nezvazili skutecnost, ze o predmétnou
verejnou zakazku neméli zajem zadni dalsi potencialni dodavatelé a na jejich okruh nemohly
4 M v Ve vV, * v 4 4 4 M M vV .. 4 v 4 4 4
mit vliv étyfi z péti zmén zadavacich podminek. Pominuli pak rovnéz legitimni ocekavani
o spravnosti postupu stézovatelky. Odvod v maximalni vysi 25 % tak nebyl stanoven
spravneé.

[14] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného i platebni vymeéry spravce dané zrusil
a véc vratil spravci dané k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, ze stézovatelka opakované
poukazuje na nespravny vyklad § 23 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach a § 34 odst. 4
téhoz zakona. Krajsky soud se vsak v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné zabyval
specifiky jednaciho fizeni bez uverejnéni a zdtiraznil jeho vyjimecénost. Proti argumentaci
stézovatelky ohledné neptipustné analogie postavil vlastni argumentaini systém
v v Ve Vv Ve /4 v ... ’ v M v 4 4

a presvédcéivé vylozil, které skutenosti jej vedly k zavéru o podstatnosti zmén zadavaci
dokumentace. Rozhodnym hlediskem pro vyhodnocent, zdali zmény zadavacich podminek
provedené stézovatelkou byly podstatnymi, bylo posouzeni jejich vlivu na okruh
./ 4 o 4 v/ 4 Vo v /7 M v 4
potencialnich dodavatelt. Jednaci fizeni bez uvefejnéni nadto navazuje na predchozi
zadavaci fizeni, a proto je provedené zmény nutno hodnotit v kontextu obou fizeni se
zohlednénim konkrétnich okolnosti ptipadu. V posuzovaném ptipadé bylo mozné vyuzit
analogie s § 82 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach. Stézovatelka v posuzovaném pripadé
umoznila subdodavky, rezignovala na bankovni zaruku a snizila smluvni pokutu, coz nejsou

4 . ’ ‘[ M 4 v / . / . /. M / 4 4

pouha technicka specifika splnitelna pouze nékterymi vybranymi zajemci, nybrz podminky,
jejichZ pfitomnost ¢i nepfitomnost cili na neurcity okruh dodavateld. Jsou proto zptsobilé
jejich okruh ovlivnit, a proto se jedna o zmény podstatné, jelikoz narusuji transparentnost
zadavané vetejné zakazky. Stézovatelka se za zménénych podminek ani nepokusila vefejnou
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zakazku zadat v nékterém ze zakladnich zadavacich fizeni. Krajsky soud své zavéry radné
odtvodnil a spravné konstatoval, ze stézovatelka nesplnila zakonné podminky pro realizaci
zadavactho fizeni v jednacim fizeni bez uverejnéni.

[16] K namitce stézovatelky o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti i rozsudku krajského
soudu zalovany konstatoval, ze obé rozhodnuti nelze povazovat za neptrezkoumatelna
pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek divodu, pficemz v této souvislosti odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavaiho soudu. Zalovany nesouhlasi s namitkou
stézovatelky, ze krajsky soud za néj doplnil nedostatky oduvodnéni. Z rozhodnuti spravnich
organd jsou totiz ztejmé vsechny skutkoveé okolnosti pfipadu i jejich pravni zavéry, pficemz
krajsky soud se s nimi ztotoznil. Krajsky soud soucasné vlastni zavéry ohledné posuzovani
podstatnosti zmeén zadavacich podminek dolozil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8 As 149/2014-68. Stézovatelce soucasné nevzniklo
legitimni ocekavani ohledné spravnosti jejiho postupu, pricemz zalovany v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp.zn. 1 Afs 316/2021.
Zalovany zavérem uvedl, ze vyméfeny odvod za poruseni rozpoctové kazné byl odtvodnén
4 Ve / v 4 4 /4 v i 4 4 v 4
nalezitou Gvahou se zohlednénim miry zavaznosti uvedeného pochybeni a vsech okolnosti
v v/’ 7 v i v vV v VV . v /7 IV
svéddicich ve prospéch i neprospéch stézovatelky. Zohlednéno bylo rovnéz i naplnéni Gcelu
v v / / v/ v v vV Ve
predmétné dotace. V posuzovaném pripadé vsak stézovatelka narusila samotnou podstatu
férovosti hospodarskeé soutéze, a jeji poruseni bylo proto velmi zavazné, cemuz odpovidal
vyméfeny odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[17] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[18] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného nejprve zduraznila, ze byt krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku nejdtive uvedl, ze posouzeni pojmu ,podstatna zména
zadavacich podminek“ musi vzdy odpovidat konkrétnim skutkovym okolnostem dané véci,
nasledné konstatoval, Ze za nepodstatnou zménu lze povazovat pouze zménu technického
charakteru, uniz zadavatel prokaze, ze je schopen splnit ji pouze vybrany uchazec.
Uvedenymi zavéry se proto krajsky soud sam poprel atyto nemaji oporu v judikature
spravnich soudt ani odborné literature. Krajsky soud dale vyuzil obdobnou analogii mezi
pojmy ,podstatna zména zadavacich podminek® a ,podstatna zména prav a povinnosti
’ e’ 7 « .V . . VvV o /
vyplyvajicich ze smlouvy®, aniz by zohlednil argumentaci stézovatelky. Dusledkem takové
argumentace je pak zavér, ze za podstatnou zménu je nutno povazovat kazdou zménu
zadavacich podminek, ktera je zptsobila zménit okruh uchazelt o vefejnou zakazku.
Takovy vyklad je vSak chybny a popira samotnou podstatu jednaciho fizeni bez uvetejnéni.
Stézovatelka zduraznila, ze ucinéné zmény je nutno posuzovat v kontextu predchoziho
v /4 4 4 v/ 4 /. 4 o 4
zruseného zadavactho fizeni azadavatelem stanovenych pozadavka. Dale zopakovala
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud nevyporadal
e/ . 4 4 M 4 M M 4 v 4 v 4 v
sjejimi zakladnimi namitkami. Zavérem namitla, ze vybraného dodavatele spolecnost
REVOLT nijak nezvyhodnila, jelikoz v jednacim fizeni bez uvetejnéni postupovala tak, aby
predmét vefejné zakazky zGstal nedotéen a provedené zmény reagovaly na predchozi
nelspésna zadavaci fizeni realizovana v uz$im ftizeni.

IT1. Posouzent kasacni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
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stiznosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala na divody uvedené v § 103 odst. 1

pism. a), b) ad)s. t.s.

[20] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ V4 Ve / / / / v / */ 7 v/ /
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
/ o v / / v - /7
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Koneéné podle
pism.d) tohoto wustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze zduvodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vYizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[21] Stézovatelka nejprve namitla, ze zalovany a krajsky soud pti vykladu pojmu ,podstatna
zména zadavacich podminek® nespravné vyuzili analogie s pojmem ,podstatna zména prav
. ’ / 7 7 « . . v v 7 17 / .
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy“. Oba pojmy jsou vsak na sobé nezavislé a tykaji se
"p/ /7 V-}/,p y/ ] v/ 4 VeV Vy/ p/ J ?’J b 4 v Vv . / -y; J/
jinych fazi zadavactho fizeni, pricemz zakonodarce je nijak v zakoné o verejnych zakazkach
nepropojil. Krajsky soud se tak nevénoval jeji argumentaci ohledné vykladu institutu
»podstatna zména zadavacich podminek®, a vylozil jej proto nespravné.

[22] Podle § 23 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach plati, ze p#i spinéni podminek uvedenych
v odstavci 1 miiZe zadavatel zadat wverejnou zakazku v jednacim tizeni bez uvereinéni
za predpokladu, Ze podstatné nezméni zaddvaci podminky a zahdji jednaci ¥izeni bez uverejnéni
bezodkladné po zruseni predchoziho zadavaciho ¥izeni.

[23]K jednacimu fizeni bez uverejnéni se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31.8.2015, ¢.j. 8 As 149/2014-68, v némz konstatoval, ze se jedna o jediny druh
zadavaciho fizeni podle zakona o verejnych zakazkach, ve kterém zadavatel neoznamuje sviyj
Gmysl zadat verejnou zakazku neomezenému poctu dodavatelt (s vyjimkou zjednoduseného
podlimitniho fizeni). Pouzitim jednaciho tizeni bez uverejnéni proto z povahy véci dochazi
k omezeni (v ptipadé oznameni imyslu omezenému poctu zajemcu) ¢i vyloucenti (v pripadé
oznameni tmyslu jedinému zijemci - jako v posuzované véci) hospodarské soutéze (srov.
Juréik, Radek. Zakon o vetejnych zakazkach. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 301). Zadavatel mtze pouzit jednaci tizeni bez uverejnéni jen za podminek stanovenych
v § 23 zdkona o verejnych zakazkach, jinak musi vyuzit jiny zpisob (§ 21 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach). Nejvys$si spravni soud dale v rozsudku ze dne 10. 12. 2020,
C. J. 4 As 207/2020-40, doplnil, ze ,pouziti jednaciho ¥izeni bez uvereinéni predstavuje vyjimbku
z povinnosti zadat verejnou zakdzku v nékterém ze zdikladnich drubii zaddvaciho ¥izeni. Tato
vyjimka proto musi byt vyklidana restriktioné a je nutno trvat na tom, Ze povinnost prokazat
diivody obledné existence vyjimecnych podminek pro uplatnéni této vyjimky md ten, kdo se jich
dovoldva, tedy vereiny zadavatel (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 2004, Komise
proti Italii, C-385/02, Sb. rozh., s. 08121, bod 19, a tam citovand dalsi judikatura).“
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[24] Pojem podstatna zména zadavacich podminek sice neni v zakoné o vetejnych zakazkach
definovan, nicméné ze smyslu a Gcelu tohoto zakona lze dovodit, jaké zmény maji charakter
zmén podstatnych a jaké nikoli. Smyslem a Gcelem zakona o vefejnych zakazkach je, aby
zadavatel pfidodrzeni zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace
nasel nejvhodnéjsiho dodavatele. Za podstatnou zménu zadavacich podminek bude proto
vzdy nutné povazovat takovou zménu, ktera je zpusobila ovlivnit okruh potencialnich
dodavatelt (zajemct) schopnych splnit predmét vefejné zakazky. Ke shodnému zavéru
dospéla i odborna literatura, ktera uvadi i priklady podstatnych zmén, a to zménu predmétu
plnéni verejné zakazky, zménu obchodnich a platebnich podminek nebo zménu nastaveni
kvalifikace (srov. Podesva, V., a kol. Zakon o verejnych zakazkich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2006 - komentar k § 23 odst. 2. Dostupné v ASPI).

[25] Nepodstatnou zménou pak je mozné rozumét napf. presnéjsi specifikaci predmétu
plnéni verejné zakazky ¢i presnéjsi specifikaci pozadavku zadavatele na zpracovani
nabidkové ceny. SkuteCnost, zda se jedna o zménu podstatnou, ¢i nikoli, je treba vzdy
posuzovat s ohledem na specificnost kazdého jednotlivého pripadu. V nékterych pfipadech
bude dokonce nezbytné nutné, aby zadavatel zadavaci podminky pozménil a predesel
divodim, na zakladé kterych doslo k naplnéni podminek stanovenych v § 23 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach, v cemz lze plné souhlasit se stézovatelkou. Vzdy to vsak musi ucinit
tak, aby zména zadavacich podminek nebyla podstatna.

[26] K obdobnym zavéram dospél rovnéz krajsky soud v odst.22 az 25 oduvodnéni
napadeného rozsudku, pri¢emz v této souvislosti odkazal na totozna vykladova hlediska
a pfi posuzovani véci vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a obdobnych
zdroja odborné literatury, na néz odkazala rovnéz stézovatelka v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze se krajsky soud dopustil nepfipustné
analogie, kterou prevzal od zalovaného a za jejiz pomoci vylozil institut ,podstatné zmény
zadavacich podminek® nespravné. Z prislusné pasaze odivodnéni napadeného rozsudku je
naopak zrejmé, ze krajsky soud vylozil zminény institut zcela nezavisle na stézovatelkou
zminovaném institutu ,podstatné zmény prav a povinnosti ze smlouvy*.

[27] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze byt podle krajského soudu za nepodstatnou zménu
lze povazovat pouze zménu v technickych okolnostech verejné zakazky, coz stézovatelka
oznacila za pausalizujici vyklad, je z odst. 25 odtvodnéni napadeného rozsudku zrejme, ze
vychazel rovnéz z dalSich vykladovych hledisek. Pripustil, Ze striktni chapani teze, podle niz
kazda zména mize byt zpasobila ovlivnit okruh potencialnich uchazedd, by vedlo k zavéru,
ze kazda zména zadavacich podminek v jednacim fizeni bez uvefejnéni je podstatna.
Uvedeny druh zadavaciho ftizeni by nebylo prakticky mozné pouzit. Zaroven spravné
zdiraznil, Ze u zmény zadavacich podminek je podstatné, zdali cilila a vedla k tomu, ze byly
podminky plnéni vetejné zakazky tzv. ,usity na miru“ nékterému konkrétnimu zajemci.
V této souvislosti lze opétovné zduraznit, ze pfi posuzovani podstatnosti konkrétni zmény,
tj. rovnéz otazky, zdali byla dana zména zpusobila ovlivnit okruh potencialnich dodavatelt
verejné zakazky, je nutno vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu.

[28] Nelze zaroven souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud neptipustné doplnil
oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného vlastnimi zavéry, podle nichz stézovatelka porusila
zasadu transparentnosti a rovného zachazeni zakotvenou v §6 zakona o vetrejnych
zakazkach, v dasledku ¢ehoz pfedmeétnou vefejnou zakazku tzv. ,usila na miru® spolecnosti
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REVOLT. Jiz z odavodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz zfejme, ze stézovatelce vytkl

nepfipustné zvyhodnéni vybraného dodavatele vefejné zakazky spolecnosti REVOLT,

snimz stézovatelka dohodla odlisné podminky plnéni oproti puvodni zadavaci

dokumentaci, ¢imz porusila zakon o vetejnych zakazkach. Z uvedeného je proto ztejmé, ze

krajsky soud nad ramec odtvodnéni rozhodnuti zalovaného nic nového nedoplnil, nybrz
4 / v 4 4 vV o °* v /

vychazel z obdobnych skutecnosti a zavért jako zalovany.

[29] Stézovatelka dale namitla, ze méla legitimni ocekavani o spravnosti a zakonnosti svého
postupu, ktery konzultovala s administratorem projektu. Ten ostatné predmétnou verejnou
zakazku zkontroloval anedospél k zavéru o poruseni pravnich predpisia. Stézovatelce
*Vv 4 v 4 4
niceho nevytkl anasledné vydal poskytovatel dotace rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Soucasné k vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné doslo az po realizaci predmétné
verejné zakazky. V disledku uvedeného ji bylo prislusnym organem poskytnuto konkrétni
yjisténi o spravnosti jejiho postupu.

[30] Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je, ze prislusny organ poskytne
konkrétni ujisténi, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena,
M Ve / i 4 4 i v i M vVv/ 4 4

a jsou v souladu s pouzitelnymi pravaimi predpisy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, publ. pod ¢.2713/2012 Sb. NSS). Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu zaroven pripousti, aby legitimni o¢ekavani zalozil i jiny spravni
organ nez ten, ktery zaroven stoji v roli poskytovatele dotace. Relevantni literatura uvadi,
v / 4 **V_V 4 V7/e oV / \4 . 4 4 M 4 i 4

ze konkrétni ujisténi prijemce dotace muze byt zalozeno jednanim jakéhokoliv organu
verejné moci, ktery je opravnén vyjadfovat se k dotCenym povinnostem. Jedna se zejména
o poskytovatele dotace, ale 1 ,,jim povérené subjekty plnici metodickou cinnost p¥i poskytovini
dotaci (MATUSKOVA, Tereza. Legitimni ocCekavani pfijemce dotace. Soudni rozhledy,
2022, ¢. 11-12, s. 347-352). Vztazeno na posuzovany pripad tak lze za pfislusny organ
povazovat rovnéz administratora projektu.

[31]Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze ujisténi zpusobilé zalozit
legitimni ocekavani musi predchazet poruseni rozpocltové kazné. ,Nislednd wujisténi jiz
nebudou schopna zménit nic na tom, Ze prijemce dotace porusil rozpoctovou kdzeri na zikladé
svého rozhodnuti, tedy neovlivnén predchozim konkrétnim wujisténim poskytovatele dotace”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52, publ. pod
¢. 4213/2012 Sb. NSS, dale srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2023, C.j. 1 Afs 316/2021-38). Jde
tedy zpravidla o situaci, kdy ptijemce dotace nevi, jak ma presné postupovat, a proto se
obrati na poskytovatele dotace (i jiny pfislusny organ, aby mu uréity postup poradil nebo
vyslovné ptijemcem navrzeny postup potvrdil jako souladny s pravidly poskytnuté dotace.
Pokud pak pfijemce v souladu stakto danym ujiSténim jedna, ma byt chranéno jeho
legitimni ocdekavani (viz rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 31.1.2024,
&3 5 Afs 296/2022-34).

[32] Legitimni ocekavani prijemce podpory soucasné nemuze zalozit ani védomost
poskytovatele finanénich prostiedkt ¢i administratora projektu o jeho pochybeni (viz jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 114/2019-52). Opacny vyklad by
vedl ke stavu, kdy by byl ptijemce podpory zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti,
které nebyly oznameny jejim poskytovatelem ¢i jinym kontrolnim organem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 9 Afs 441/2018-52).
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[33] Nejvysst spravni soud vzhledem k citovanym zavéram, které lze plné vyuzit i v nyni

4 v/ v v M / M v Vv 4
posuzovaném pripadé, ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze stézovatelce za podminek
uvedenych v ustalené judikatufe spravnich soudl nebylo poskytnuto konkrétni ujisténi
o spravnosti jejtho postupu. Jinak fecCeno, skutecnost, ze administrator projektu
zkontroloval predmétnou verejnou zakazku, aniz by odhalil pochybeni stézovatelky, a ze ji
byly nasledné poskytnuty financni prostredky poskytovatelem dotace, v posuzovaném
v/ v v /7 vV / 4 4 **V_V 4 vV Vv M
ptipadé nepredstavovala zminéné konkrétni ujistént, a stézovatelce tak nemohlo vzniknout
legitimni olekavani o spravnosti jejiho postupu.

[34] Vzhledem k vySe uvedenému nelze souhlasit ani s namitkou stézovatelky, ze krajsky
soud zcela pominul pochybeni zalovaného, ktery pti posuzovani véci vychazel z nespravné
zjisténého skutkového stavu, jelikoz uvedl, ze administrator projektu posuzoval vefejnou
zakazku na poskytnuti projektové dokumentace. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je
v . 4 v M / 4 4 M M M 4 4 4 v
naopak zrejmé, ze krajsky soud uvedené pochybeni posoudil jako marginalni, které nemélo
vliv na spravnost ostatnich zavért zalovaného. Stézovatelka ostatné v této souvislosti niceho
konkrétniho nenamitla, ani nevysvétlila, pro¢ se nejednalo o marginalni nespravnost.

[35] Stézovatelka dale namitla, ze se krajsky soud nezabyval jeji argumentaci ohledné casové
souslednosti jednotlivych zmén zadavact dokumentace. K ¢asti zmén zadavacich podminek
totiz doslo ve fazi pfipravy zadavacich podminek a z Casti ve fazi jednani o podminkach
v - 4 4 o v M 4 v/ 4 v o v 4 VeV \4 \2 4 v 4 /
verejné zakazky v prubéhu jednaciho tizeni bez uvetejnénti, pri¢emz kazda z téchto fazi ma
samostatnou a odlisnou pravni uUpravu. Predmétné zmény stézovatelka provedla pouze
s ohledem na zamezeni zmareni Glelu zadavani verejné zakazky a nijak nezasahla do
Vv v v . / 4 v 4 4 4 . 4 4
predmétu verejné zakazky, rozsahu plnéni, ceny dila a terminu jeho dodani.

[36]Jak jiz Nejvyssi spravai soud citoval vyse, samotny pojem ,podstatné zmény zadavacich

/ « ’ / v vV 7 J / . ’ . v
podminek® neni v zakoné o verejnych zakazkach definovan, a proto je za podstatnou zménu
zadavacich podminek tfeba povazovat zejména takovou zménu, ktera je zpusobila rozsifit
¢i naopak zuzit okruh potencionalnich dodavateld zpusobilych splnit predmeét verejné
zakazky. Pti posuzovani otazky, zda se jedna o zménu podstatnou, ¢i nikoliv, je treba vzdy
postupovat s ohledem na specifika a konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
V nékterych pripadech bude dokonce nezbytné nutné, aby zadavatel zadavaci podminky
pozménil, aby predesel divodim, na zakladé kterych doslo k naplnéni podminek
/ /v 7. 4 v/ 4 Vo v 4 v \4 4 Ve M
stanovenych pro vyhlaseni jednaciho fizeni bez uverejnéni, avsak vzdy to musi ucinit tak,
aby zména zadavacich podminek nebyla podstatna.

[37]Stézovatelka konkrétné v posuzovaném pripadé namitla, ze v pripadé vypusténi
v /7 \4 i ’ 4 4 N . 4 4 4
pozadavku na omezeni moznosti subdodavek v zadavaci dokumentaci v jednacim tizeni bez
uverejnéni se jedna o zménu, ktera byla u¢inéna pravé v souvislosti se zahajenim jednactho
fizeni bez uverejnéni, na které dopadaji podminky definované v §23 odst. 2 zikona
o vefejnych zakazkach. Zdtraznila, Ze uvedena podminka nebyla uvedena v oznameni

A 4 4 / \4 ’ 4 M 4 Vo v \4 4 v

o verejné zakazce, nybrz v zadavaci dokumentaci, ktera byla zvefejnéna az na zakladé
konkrétni vyzvy k podani nabidky. V dobé rozhodovani potencialnich dodavatelt o Géasti
VVv/ 4 4 v/ 4 . v v v . Ve / ’ IV e M

v uz$im zadavacim fizeni nemohli védét o nemoznosti vyuziti subdodavek, tudiz ji ani
nemohli brat v té dobé v ivahu. Ostatni potencialni dodavatelé tak neméli o predmétnou
verejnou zakazku zijem. Zadni dal$i potencialni dodavatelé predmétného plnéni totiz
neucinili nezbytny krok k tomu, aby se o predmétné podmince viibec dozvédéli, tj. nepodali
zadost o Gcast v uzsim tizent, pripadné nesplnili pottebné kvalifikaéni predpoklady. Krajsky
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soud se vsak uvedenou argumentaci nezabyval, aproto je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, jelikoz nevyporadal jednu ze zakladnich zalobnich namitek.

[38]]Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, podle §23 odst.2 zdkona o verejnych
zakazkach plati, ze zadavatel maze zadat vetejnou zakazku v jednacim tizeni bez uverejnéni
v v v v 4 /4 4 4 LA /7 V7 4
za predpokladu, ze podstatné nezméni zadavaci podminky a zahaji jednaci fizeni bez
uverejnéni bezodkladné po zruseni predchoziho zadavaciho fizeni. Z uvedeného proto

/ 4 M v Ve v MY M / o v 4 / v

vyplyva, jak ostatné pripomnél jiz krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku, ze

v 4 / vV 4 4 7 V7 4 v/ i v /v 4 M 4 v/ 4
predchozi netspésna zadavaci fizeni tvofi mantinely nové vyhlaseného jednaciho fizeni bez
uverejnéni. V tomto ohledu je proto podstatné, zdali zadavatel podstatné nezménil zadavaci
dokumentaci v jednacim fizeni bez uverejnéni oproti predchozimu zadavacimu fizeni tak,
v v i M ./ 4 Vo Vv . 4
ze by tato zména mohla ovlivnit okruh potencialnich uchazecd o verejnou zakazku.
Nejvyss$i spravani soud vsak zduraznuje, ze pti posuzovani této otazky je nutno vychazet
z konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu a podstatnost zmény zadavacich
podminek nelze vykladat zjednodusujicim zpusobem. Jinak freceno, zpusobilost ovlivnit
okruh potencialnich uchazecu o vefejnou zakazku nemize byt pouze domnéla ¢i imaginarni
bez konkrétniho projevu v posuzovaném zadavacim fizeni, jak namitala stézovatelka
v posuzovaném pripadé.

[39] Podle § 28 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach dale plati, ze v ozndmeni uzsiho rizeni
oznamauje zadavatel neomezenému poctu dodavatelsi sviij vimysl zadat verejnou zakazku v tomto
zaddvacim 7izeni; ozndmeni uzsiho vizeni je vyzvou k poddni Zddosti o icast v uzsim vizeni
a k prokdzani spinéni kvalifikace. Podle odst. 2 véty prvni a druhé téhoz ustanoveni dale plati,
ze zdjemci podavaji pisemnoun Zddost o vicast a prokazuji spinéni kvalifikace ve stanovené lhiité.
Po posouzeni kvalifikace zdjemcii zadavatel vyzve zajemce, kterd prokdzali spinéni kvalifikace,
k poddni nabidky. Podle odst. 4 pism. a) téhoz ustanoveni koneéné plati, ze pisemnd vyzva
k poddni nabidek obsahuje alespori zaddvaci dokumentaci nebo podminky pristupu ¢i poskytnuti
zaddvaci dokumentace podle § 48.

[40] Podle § 48 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach dale plati, ze zadavatel v otevieném
Yizeni, zjednoduseném podlimitnim 7izeni, uZsim tizeni a jednacim vizeni suverejnénim,
s vyjimkou postupu sektorového zadavatele podle § 33, uvereni na profilu zadavatele alespori
textovou Cist zaddvaci dokumentace ode dne uvereinéni oznameni zaddvaciho ¥izeni ¢i vyzvy
k poddni nabidek ve zjednoduseném podlimitnim vizeni nebo ode dne odeslani vyzvy k podini
nabidek v uzsim rizeni nebo jednacim vizeni s uverejnénim, a to alespori do konce lhity pro
podani nabidek; to neplati, pokud by uverejnénim doslo k vyzrazeni nebo obroZeni utajovanych
informact.

[41] Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze se uzsi fizeni ¢leni do dvou fazi. V ramci prvni faze
zadavatel oznamuje neomezenému poctu dodavatelt imysl zadat vefejnou zakazku v tomto
druhu zadavaciho fizeni. Oznamenim je minéno uvefejnéni v informalnim systému
v/ v 4 /v ’ 4 ’ M 4 A / 4 4 VVv/
(prislusného formulare oznameni o zakazce), tj. oznameni je neadresné. V oznameni uzsiho
fizeni oznamuje zadavatel dodavatelim sviyj Gmysl zadat vefejnou zakazku v tomto
4 ’ v/ 4 ’ M /4 4 4 Ve . VR4 o1 / V M ’ 4
zadavacim fizeni. V ramci této prvni faze uchazeci vyjadruji svou vuli Gcastnit se zadavaciho
v/ 4 v M 4 4 M /v VVv/ v/ 4 4 o_V . 4
fizeni prostrednictvim tzv. zadosti o Gcast v uzsim fizeni a prokazuji ve lhaté definované
zadavatelem splnéni kvalifikace (v rozsahu zakonem a zadavatelem stanoveném). Ve druhé
fazi vyzyva zadavatel pfislusny pocet dodavateli k podani nabidek, tj. zadavatel jiz nevyzyva
v v/ 4 M v 4 ‘[ 4 ’ /
vSechny dodavatele, ale pouze ty, ktefi prokazali splnéni kvalifikace. Pisemna vyzva
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k podani nabidek musi obsahovat, mimo jiné, alespon zadavaci dokumentaci nebo
podminky pristupu ¢i poskytnuti zadavaci dokumentace podle § 48 zakona o vefejnych
zakazkach. Zadavaci dokumentace je tak vuzSim fizeni dodavatelim poskytovana
az v pozdéjsi fazi, po prokazani splnéni kvalifikace, a to v ramci vyzvy k podani nabidek.
Zadavaci dokumentace soucasné obsahuje technické specifikace predmétu verejné zakazky
aza jeji spravnost a uplnost odpovida zadavatel. Jedna se o tedy o poskytnuti uréitych,
kompletnich a dostatené podrobnych informaci, na zakladé kterych se dodavatelé
rozhoduji, zda se o vefejnou zakazku budou dale uchazet ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.5.2008, ¢.j.5 Afs 131/2007-131, publ. pod ¢.2535/2012
Sb. NSS).

[42] Ze zpravy spravce dané o danové kontrole vyplyva nasledujici. Stézovatelka vyhlasila
4 vVv/ 4 /7 v/ 4 4 4 4 v 4 vV - / 4
prvai uz$i zadavaci fizeni oznamenim o zakazce ve Véstniku vetejnych zakazek dne
20. 8.2014, pficemz dalsi informace azadavaci dokumentaci bylo mozné ziskat na
kontaktnim misté uvedeném ve zminéném oznameni a byla zde rovnéz uvedena adresa
profilu stézovatelky. V Oddilu IIT oznameni byl uveden pozadavek na bankovni zaruku ve
vysit 5 mil. K¢ za provedeni dila. ZruSeni zadavaciho fizeni (pro nepodani zadné zadosti
o Ucast) bylo zvefejnéno dne 10. 9. 2014. Druhé uzsi zadavaci fizeni stézovatelka zahajila
oznamenim o zakazce zvefejnéném ve Véstniku vefejnych zakazek dne 26. 9. 2014, pficemz
dal$i informace a zadavaci dokumentaci bylo mozné ziskat na kontaktnim misté uvedeném
ve zminéném oznameni a byla zde rovnéz uvedena adresa profilu stézovatelky. V Oddilu III
4 4 v 4 4 s Ve M v 4 4
oznameni byl uveden pozadavek na bankovni zaruku ve vysi 4 mil. K¢ za provedeni dila. Na
adrese profilu stézovatelky byla zadavaci dokumentace zverejnéna az dne 18. 11. 2014,
VeV \4 4 L / v / 4 v A4 i v i
pricemz z Protokolu o posouzeni kvalifikace z téhoz dne vyplyva, ze u zadosti spolecnosti
CERGOMONT s.r.o. nebyly splnény kvalifika¢ni predpoklady. Rovnéz téhoz dne
stézovatelka vyzvala spole¢nost REVOLT k podani nabidky, ktera ji vsak nasledné
neudinila. Zruseni zadavaciho fizeni (pro nepodani zadnych nabidek) bylo zvetejnéno dne
15. 12. 2014. Stézovatelka nasledné Vyzvou k podani nabidky ze dne 30. 12. 2014 vyzvala
spole¢nost REVOLT k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni na predmétnou verejnou
zakazku, pricemz ji zaslala zadavaci dokumentaci. Jeji soucasti byla pravé nyni posuzovana
v 4 v/ Vv,V 4 \4 v 4 4 4 4
zména, ktera spocivala ve vypusténi pozadavku na vylouceni subdodavek stavebnich praci.

[43] Zalovany v tomto ohledu v odst. 29 odévodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval,
ze ze str. 84 zpravy o datiové kontrole je ztejmé, ze bez vypusténi predmétné podminky
by spole¢nost REVOLT nebyla sama schopna predmét vefejné zakazky splnit. Dale
zalovany odkazal na str. 42 az 61 odvodnéni zpravy o datiové kontrole, s niz se ztotoznil
a konstatoval, Ze se jednalo o podstatnou zménu zadavaci dokumentace, ktera byla zptsobila
ovlivnit okruh potencidlnich zajemc o vefejnou zakazku. Krajsky soud k ptislusné
argumentaci stézovatelky uvedl pouze zavér, ze pokud stézovatelka nové umoznila
subdodavatele, nejedna se o pouhé technické specifikum, nybrz o podminku, jejiz
ptitomnost ¢i nepfitomnost cili na neurcity okruh uchazec. V disledku uvedeného byla
tato zména podle krajského soudu zpusobila okruh uchazecd zménit, a proto se jedna
o zménu podstatnou, ktera narusila transparentnost verejné zakazky.

[44] Z uvedeného ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, ze se zalovany ani krajsky soud nijak
nevyjadrili k podstatné namitce stézovatelky uplatnéné jiz v odvolani a nasledné v zalobe,
podle niz s ohledem na individualni okolnosti pfipadu nemohla predmétna zména zadavaci
dokumentace nijak ovlivnit okruh potencialnich uchazelt o vetejnou zakazku. Jinak fedeno,
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stézovatelka relevantné namitala, ze zadni dalsi uchazeéi o verejnou zakazku nepodali zadost
oulast vevyhlasenych wuzSich zadavacich rizenich, prfipadné nesplnili kvalifikacni
predpoklady, a tedy se o predmétné podmince nemohli ani dozvédét. V dasledku uvedeného
v v 4 4 M i M 4 4 / Vv i Ve / Vv i

tak predmétna podminka nemohla ovlivnit jejich rozhodovani o Gdasti ¢i neddasti na
zadavacich fizenich, a proto nemohla ani ovlivnit okruh potencialnich uchazeét o vefejnou
zakazku. Pokud spravce dané azalovany v této souvislosti konstatovali, ze si jakykoli

/ v o 4 4 4 4 4 4 v
zajemce o verejnou zakazku mohl zadavaci podminky vyzvednout na kontaktnim misté
uvedeném v pfislusnych oznamenich, namitla stézovatelka, ze uvedené tvrzeni se
nezakladalo na pravdé, jelikoz zadavaci podminky poskytovala az spolecné svyzvou

k podani nabidky.

[45] Zalovany se v tomto ohledu zabyval spise skute¢nosti, zdali mohla spolecnost REVOLT
M v - 4 M Ve V_V 4 4 v v .. 4 v v
splnit verejnou zakazku i bez pripusténi subdodavek, coz v$ak nijak nesouvisi s predmétnou

4 vV Vv M vV Vv / 4 v M v P 4
argumentaci stézovatelky. Jinak feceno, uvedeny zavér neposkytuje odpovéd na otazku,
zdali stézovatelka dodrzela zakonem stanovené podminky pro jednaci rizeni bez uverejnéni
stanovené v § 23 zakona o vefejnych zakazkach azdali se pohybovala v mantinelech
nastavenych predchozimi uzsimi zadavacimi fizenimi. Zpusobilost spolecnosti REVOLT
dodat pozadované plnéni v predmétneé vefejné zakazce totiz nema na uvedené zadny
relevantni vliv.

[46] Krajsky soud se v této souvislosti omezil na pouhé pausalni konstatovani, ze predmétna
zména muze byt zpusobila ovlivnit okruh potencialnich dodavatela. Nejvyssi spravai soud
vSak zdUraznuje, jak vysvétlil jiz vySe, ze nelze soucasné pominout skutecnost, zdali
nezustala zminéna zpusobilost ovlivnit okruh potencialnich dodavatelt vefejné zakazky
M v / v 4 4 M / 4 4 v - / 4
v roviné pouhych domnének bez realného vlivu na proces zadavani vefejné zakazky
/ v/ v 4 v / 4 (e / v o

v posuzovaném pripadé, ato pravé sohledem na konkrétni specifika dané véci. Touto
problematikou se vsak krajsky soud nijak nezabyval, a dostatecné tak neposoudil konkrétni
okolnosti posuzovaného pripadu. Jinak receno, krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku neposkytl ani implicitni odpovéd na otazku, zdali v posuzovaném pripadé
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu mohla skutecné predmétna zména
vyloucit z Gcasti na predmétnych zadavacich rizeni nékteré dodavatele, pokud o predmétné
podmince nemohli zadni dalsi dodavatelé védét, a nebyli ji proto ovlivnéni pti rozhodovani
o Ucasti na predmeétné verejné zakazce, jak relevantné namitala stézovatelka.

[47] Nejvyssi spravni soud proto prisvéddil stézovatelce, ze rozhodnuti zalovaného
irozsudek krajského soudu jsou vtéto Casti neprezkoumatelné, v dasledku dehoz byl
naplnén dtvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[48] Namitce stézovatelky, ze v ptripadé vypusténi bankovni zaruky ve smlouvé o dilo
uzaviené se spole¢nosti REVOLT oproti predchozim uzsim tizenim se rovnéz nejednalo
v 4 4 . VVv/ 4 4 v Ve v Ve
o podstatnou zménu zadavaci dokumentace, Nejvyssi spravni soud vsak neprisvédcil. Ze
skutkovych okolnosti pfipadu a tvrzeni stézovatelky totiz vyplyva, ze konkrétni vyse
bankovni zaruky byla zijemcim o vefejnou zakiazku znama jiz vuzsich tizenich
v/ v / 4 4 Vo v / v 4 Vo / 4 4 .. 4

z prislusnych oznameni zverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek. V ramci jednaciho
fizeni bez uverejnéni stézovatelka zminénou bankovni ziruku vypustila, ato pravé
s ohledem na skutecnost, ze za puvodnich podminek vetejné zakazky, kdy byla bankovni

4 M / Ve M v ’ v s Ve . v v ’ 4
zaruka stanovena nejprve ve vysi 5 mil. K¢ a nasledné ve vysi 4 mil. K¢, nedoslo k podani
zadné nabidky. Nejvyssi spravni soud proto v tomto ohledu souhlasi s krajskym soudem, ze
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v ptipadé, kdyby o zméné této podminky verejné zakazky védéli piipadni dalsi potencialni
uchazeli o vefejnou zakazku jiz vuz$im ftizeni, mohla tato skuteénost ovlivnit jejich
rozhodnuti o jejich Gcasti v prislusnych zadavacich fizenich. StéZovatelka se vsak za

/ 4 M V_V 4 v 4 4 Vv’ V/ / oV
upravenych podminek, tj. po vypusténi pozadavku na bankovni zaruku, uzsi fizeni jiz
vyhlasit nepokusila. Zaroven se jednalo o podminku, ktera byla zpusobila cilit na neuréity
okruh uchazecu, a proto mohla ovlivnit okruh potencialnich dodavatela vetejné zakazky,
a tedy i zménu podstatnou, jak uvedl jiz krajsky soud v odst. 26 odtvodnéni napadeného
rozsudku.

[49] Ve vztahu ke zméné zadavacich podminek spoéivajici ve snizeni smluvni pokuty za
4 i 4 v - 4 4 v 4 4 v _ 7 v Vv 4
prodleni s realizaci verejné zakazky a odstranénim vady v zarucni dobé stézovatelka namitla,
ze k ni doslo v ramci jednani se spolecnosti REVOLT v jednacim fizeni bez uverejnéni.
Zaroven namitla, ze posouzeni pripustnosti této zmény se ridilo § 34 odst. 4 zakona
v o / 4 4 Vev v ./ 4 Ve i /. v
o vefejnych zakazkach, pticemz k jejimu provedeni pristoupila s ohledem na netspéch
predchozich zadavacich fizeni. Nezasahla vsak do podstatnych nalezitosti vefejné zakazky,
M vV v/ v v vV 4 4 v 4 4 4 M 4 4
mezi néz patri predmeét verejné zakazky, rozsah plnéni, cena dila a termin jeho dodani.

[50] Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach stanovi, ze v rdmci jednani je
zadavatel oprdavnén dobodnout s vyzvanymi zdjemci i jiné podminky plnéni veveiné zakdzky, nez
které byly uvedeny ve vyzvé k jedndni & v zaddvaci dokumentaci. Jakdkoliv zména podminek
plnéni verejné zakdzky vsak musi i naddle splriovat predpoklady pro pouZiti jednaciho ¥izeni bez
uverejnéni (§ 23).

[51] Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze podminky uvedené v § 34 ziakona
o vefejnych zakazkach musi byt zadavatelem vykladany a uplatnovany restriktivné
v/ /4 v/ v 4 4 . . v VeV 4 4 4 b 4 4
av zadném pripadé nesmi dochazet zjeho strany k jejich rozsifovani. V rameci jednani
v uvedeném smyslu mohou byt diskutovany a dohodnuty veskeré podminky, za nichz
vyzyvani zajemci zadavateli poskytnou pozadované plnéni. Jedna se tedy zejména o predmét
v 4 v / 4 / 4 4 4 4 v /
plnéni vefejné zakazky, cenové podminky, obchodni podminky, podminky ¢casového
rozvrstveni poskytovani plnéni apod. Odstavec 4 citovaného ustanoveni stanovi, ze v ramci
jednani je zadavatel opravnén dohodnout svyzvanymi zajemci ijiné podminky plnéni
verejné zakazky, nez které byly uvedeny ve vyzvé k jednani ¢i v zadavaci dokumentaci.
Jakakoli zména podminek plnéni vefejné zakazky vsak musi i nadale spliovat predpoklady
Ve / 4 v/ 4 Vo v 4 4 / 4 \4 4 .. 4 4
pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze v ramci jednani
v jednacim fizeni bez uverejnéni je mozno jakymkoli zptisobem upravit podminky plnéni
verejné zakazky, pfiemz je vsak tfeba vzdy dodrzet zakladni zdsady zadavaciho ftizeni
stanovené v § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

[52] Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému konstatuje, ze stéZzovatelka oproti
zadavaci dokumentaci, kterou poskytla v jednacim fizeni bez uvefejnéni spolecnosti
REVOLT, s vybranym dodavatelem dohodla odlisné podminky ohledné odpovédnosti za
vadné ¢i opozdéné dodani plnéni, které bylo predmétem verejné zakazky. Krajsky soud
v této souvislosti spravné uvedl, ze se jedna o podminku, jejiz pfitomnost ¢i nepfitomnost
717 Ve _ / Vo . ’ e /v v 7/ A

cili na neurdity okruh uchazect, resp. se nejedna o okolnost, jejiz splnéni by bylo vazano
vyluéné na zptisob plnéni predmétné vetejné zakazky spole¢nosti REVOLT. Byt v tomto
ohledu stézovatelka vyjmenovala podminky vetejné zakazky, jejichz zménu lze povazovat

. vv/ ’ 4 M 4 VvV v v 4
za podstatnou, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnéz odpoveédnost za vady plnéni



4 Afs 98/2024

verejné zakazky je nutno povazovat za okolnost, ktera by mohla podstatné ovlivnit
rozhodovani potencialnich uchazect o jejich pripadné tcasti na zadavacim fizeni.

[53]V této souvislosti je nutno zduraznit, ze ackoli byla rovnéz odpovédnost za vadné ¢i
\4 v / v 4 v . /4 4 v/ 4 4 4 4 M v Vv
opozdéné plnéni verejné zakazky soudlasti zadavacich podminek, o nichz stézovatelka
tvrdila, ze je zverejnila az spoleéné svyzvou k podani nabidky, nelze v tomto ohledu
. v v YA oY ’ v 7 R ’ v v / v
pominout, ze k pfedmétné zméné podminky plnéni verejné zakazky doslo az na zakladé
konkrétniho jednani se spolecnosti REVOLT. Prubéh a podminky tohoto jednani vsak byly
limitovany § 34 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, ktery sice umoznuje sjednat
/ Vv / 4 i 4 4 i v o v /
s vybranym dodavatelem odlisné podminky oproti zadavaci dokumentaci zverejnéné
M 4 v/ 4 v - v 4 4 v M 4 v v 4
v jednacim rizeni bez uverejnéni, nesmi se vsak jednat o podstatné zmény téchto podminek.

[54] Byt tak stézovatelka nezasahla do predmétu verejné zakazky, rozsahu plnéni, ceny dila
aterminu jeho dodani, upravila dal$i z neméné podstatnych soucasti podminek vetejné
zakazky, tj. odpovédnost za vady jejiho plnéni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rovnéz
odpovédnost za vady plnéni vefejné zakazky je nutno povazovat za podstatnou souéast jejich
podminek, jelikoz jeji obsah muze mit zasadni vliv na prava a povinnosti zadavatele
a poskytovatele verejné zakazky. Nejedna se proto o pouhé doplikove ¢i technicke
parametry, jez by bylo mozné povazovat v tomto ohledu za nepodstatné. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud zdaraznuje, jak ostatné uvedl jiz vyse, ze pripustnost odlisnych
podminek plnéni vefejné zakazky dohodnutych podle § 34 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach je posuzovana restriktivné, z cehoz pti posuzovani véci spravné vychazel rovnéz
krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku. Odkaz stézovatelky na zasadu vykladu in
dubio pro libertas nebyl v posuzovaném pripadé ptipadny.

[55] Ostatné sama spolecnost REVOLT podle vlastniho vyjadfeni nepodala v uzs$im
zadavacim fizeni nabidku, jelikoz stézovatelkou stanovené smluvni pokuty povazovala za

V/1*V 4 /4 4 \4 4 / 4
prili§ vysokeé. Z uvedeného proto lze mit za to, ze sam vybrany dodavatel vnimal

v v v 4 v o / 4 M vV M 4 v/ 4
predmétnou zménu podminek verejné zakazky sjednanou se stézovatelkou v jednacim tizeni
bez uverejnéni jako podstatnou. Nejvyssi spravni soud se proto shoduje se krajskym soudem,
ze snizeni smluvni pokuty lze v kontextu posuzovaného pripadu vnimat jako podstatnou
zménu oproti zadavacim podminkam platnym v jednacim ftizeni bez uverejnéni, ktera je
vyloucena v § 34 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach.

[56] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pravni otazky ohledné podstatnosti zmén

4 4 V7 N4 vV _V 4 4 4 /v 4 4
zadavaci dokumentace spocivajicich ve vypusténi bankovni zaruky a snizeni smluvni pokuty
v jednacim ftizeni bez uverejnéni posoudil krajsky soud spravné.

[57]1K namitkam stézovatelky o nespravné stanovené vysi odvodu za poruseni rozpoctové
kazné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bude tkolem zZalovaného opétovné posoudit
konkrétni vyméru odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to poté, co se bude opétovné
zabyvat otazkou, zdali stézovatelka podstatné zménila zadavaci podminky, pokud
v jednacim fizeni bez uvetejnéni ptipustila moznost subdodavek. Jakékoli zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu by byly vzhledem k vySe uvedenym zavérim v tomto ohledu predcasné.

[58]V této souvislosti lze pouze nad ramec vyse uvedeného shrnout, Ze spravce odvodu je
povinen pfi ukladani sankce za porudeni rozpocltové kazné ve formé odvodu zejména
zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace, zavaznost
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jednotlivych pochybeni prijemce dotace ve vztahu k Cerpané castce prostredku statntho
rozpoctu (pfipadné statniho fondu, Narodniho fondu, statnich financnich aktiv, apod.),
posoudit, v jaké fazi k témto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybent,
a vymezit, jaka cast dotace byla Cerpana bezchybné, atuto bezchybnou ¢éast zhodnotit
v ramci proporcionality vyse odvodu (a nikoli az nasledné v samostatném fizeni o prominuti
odvodu ¢i jeho ¢asti). K uvedenym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudcich
ze dne 31. 3. 2015, ¢. ). 5 As 95/2014-46, ze dne 5. 12. 2014, ¢. . 4 As 215/2014-40, nebo ze
dne 31. 3. 2014, ¢. . 2 Afs 49/2013-34. Pri stanoveni vy$e odvodu za poruseni rozpoctove
kazné je soudasné treba vychazet ze zasady pfimérenosti, tedy rozumného vztahu mezi
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné avysi za né predepsaného odvodu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33,
publ. pod & 3854/2019 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[59]S ohledem na vSechny tyto skutecnosti Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f.s. zrusil. Jelikoz
by krajsky soud v novém zalobnim rizeni nemohl ulinit nic jiného, nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit kvali jeho uvedené Caste¢né neprezkoumatelnosti, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110
odst. 2 pism.a), §76 odst.1 pism.b) a§78 odst.1 a4 s.tf.s. soucasné sezruSenim
napadeného rozsudku zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu rizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfiméfené
4 v 4 4 / Vv 4 /4 4 4 . VVv/
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. V dal$im fizeni se tedy zalovany bude opétovné zabyvat skute¢nosti, zdali
byla zména zadavaci dokumentace posuzované verejné zakazky v jednacim rizeni bez
uverejnéni spocivajici v pripusténi moznosti subdodavek pozadovanych stavebnich praci
v v . . v ° 17 . . ./ ’ V o
skuteéné anikoli pouze domnéle zpusobila ovlivnit okruh potencialnich uchazeca
v v v . 4 v v v v 4 Ve vV
o predmétnou verfejnou zakazku. Soucasné v tomto ohledu opétovné posoudi priméfenost
vymeéreného odvodu za poruseni rozpoctove kazné.

[60] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o ndhradé nakladi celého soudniho rizeni. O nahradé nakladd fizeni pred
krajskym soudem a ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
vV 4 o Ve v 4 4 4 4 o v/ 4 /4 o v
stézovatelka ma vuc¢i zalovanému pravo na nahradu nakladu ftizeni, které dtvodné
vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. . s.).

[61] Divodné vynalozené naklady zalobniho fizeni afizeni o kasalni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného tcinku zalobé ve vysi 1.000 K¢, soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5.000 K¢, soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti ve vysi
1.000 K¢ a dale odména a nahrada hotovych vydaji zastupce stézovatelky. Odmeéna zastupce
stézovatelky byla v zalobnim fizeni urcena podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), odst. 2 pism. a),
odst. 3 vespojeni s§7 a§9 odst.4 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a to za tii
Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby a Gi¢ast na
soudnim jednani netrvajicim déle nez dvé hodiny), tedy v celkové vysi 9.300 K¢, a za jeden
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tkon pravni sluzby po 1.550 K¢ (sepsani navrhu na ptiznani odkladného aéinku zZalobg).
Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢
za kazdy zuvedenych ¢étyr tkont pravni sluzby, cozje celkem 1.200 K¢, Zastupce
stézovatelky dolozil, Ze je platcem DPH, a proto byla vySe odmény zvysena o 2.531 K¢, coz
po zaokrouhleni odpovida sazbé 21 % z castky 12.050 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Odména
za zastupovani za rizeni o kasa¢ni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d) odst. 2
pism. a), odst. 3 ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva tkony
pravni sluzby po 3.100 K¢ (sepsani kasacni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného), tedy
v celkové vysi 6.200 K¢, a za jeden tkon pravni sluzby po 1.550 K¢ (sepsani navrhu na
ptiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal)
¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych tii dkont pravni
sluzby, coz je celkem 900 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem DPH, proto byla
vyse odmény navysena o 1.817 K¢, coz po zaokrouhleni odpovida sazbé 21 % z Castky
8.650 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.).

[62] Celkové divodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatelky cini 35.048 K¢.

Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netuspésnému zalovanému povinnost zaplatit

tuto Castku Uspésneé stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, a to

k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
Ve VvV o Ve i o / 4 M

primérenou lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



