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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcti: a) A. M.,
b) nezl. M. M., a ¢) nezl. D. H., vsichni zastoupeni Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokitem se sidlem Spanélski 770/2, Praha, proti alovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasaéni stiZnosti ¥alobct proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26.9.2024, ¢.j. 16 Az 26/2023-31, o navrhu zalobct
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobct na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 15. 10. 2024 kasa¢ni stiznost zalobcu (dale jen
»Stézovatelé“) proti v zahlavi oznaCenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”), kterym meéstsky soud zamitl zalobu stézovatela proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.10.2023, ¢.j. OAM-764/ZA-ZA11-ZA19-2022, o nepripustnosti
(opakované) zadosti stézovatell a zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  V navaznosti na kasacni stiznost podali stézovatelé v zakonné lhaté (§ 32 odst. 5
zakona o azylu) dne 17. 10. 2024 i navrh na ptiznani jejiho odkladného ulinku podle § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Tento navrh nasledné jesté dne 4. 11. 2024 doplnil jejich zastupce mj. o doklady vztahujici
se ke skolni dochazce stézovatela b) a ¢).

[3]  Hlavniargumentace stézovatelt sméfuje k tomu, ze pravni moci zalobou napadeného
rozhodnuti pozbyvaji opravnéni k legalnimu pobytu. Hrozi jim tedy ujma v podobé
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nuceného opusténi Ceské republiky bez manzela stézovatelky a) [ktery je zaroven otcem
stézovatele ¢)], jehoz zadost o mezinarodni ochranu je posuzovana v samostatném fizeni
a kvuli odlisnému procesnimu prabéhu v jeho véci se stale jedna o zadost prvni. V soucasné
dobé posuzuje Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost (sp. zn.7 Azs 128/2024) proti
rozsudku meéstského soudu ve véci jeho vlastni zadosti o mezinarodni ochranu, ktera ma
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odkladny Ucinek ex lege. Az do skonceni této véci tak otec vycestovat nemus, a tedy by doslo
k rozdéleni rodiny s nezletilymi détmi. Podptirné pak zmirluji, ze stézovatelé b) a ¢) maji
v Ceské republice vytvorené zizemd, jsou zde integrovani (znalost jazyka, $kolni dochazka),
maji zde socialni vazby a jejich vycestovanim by doslo k pretrhani téchto vazeb bez toho,
aby podobné mély v Arménii.

[4]  Zaroven stézovatelé upozornili na to, ze méstsky soud z uvedenych davodu pfiznal
odkladny Géinek jiz jejich zalobé (viz usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 16 Az 26/2023-24),
a jelikoz tyto dtvody nadale trvaji, mél by tak uéinit i Nejvyssi spravai soud.

[5]  Zalovany k navrhu na priznani odkladného Géinku pouze ve strucnosti navrhl jeho
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nepriznani, jelikoz respektovani pravomocnych rozhodnuti spravnich organt je dulezitym
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verejnym zajmem. Soucasné stézovatelé neuvedli takové skutecnosti, které by osvédcovaly
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jejich hrozici Gjmu. Jelikoz jsou zastoupeni advokatem, ani ptipadné vycestovani stézovatelt
neohrozi jejich pravo na spravedlivy proces.

[6] Podle 107 s. f.s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema v daném pripadé
kasacni stiznost odkladny Gcinek, Nejvyssi spravai soud jej vSak mtze na navrh stézovatele
priznat, pritom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. t. s., podle kterého lze priznat odkladny
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Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nepomeérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
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stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného
ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2s. t. s.

[8]  Po zhodnoceni davodu uvedenych stézovateli a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Géinku kasacnich
stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[9]  Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou nepomérné vétsi iymy na strané
stézovatelt, ve srovnani s Gjmou, ktera by hrozila jinym osobam. Tuto jmu stézovatelé
primarné spatfuji v hrozbé vycestovanim z Ceské republiky bez manzela stéZovatelky a)
a soucasné otce stézovatele ¢), ¢imz by doslo k rozdéleni rodiny s nezletilymi détmi, v¢.
stézovatele b). Jedna se o dtivod, pro ktery prfiznal odkladny Glinek zalobé stézovatelt jiz
méstsky soud (viz vyse). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z divodu zmény skutkového
stavu od rozhodnuti méstského soudu tento divod v projednavané véci nemize obstat.
Nejvyss$imu spravnimu soudu je totiz z Gredni ¢innosti znamo, ze v fizeni o kasalni stiznosti
manzela stézovatelky a) jiz bylo rozhodnuto - viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11.2024, C.j.7 Azs 128/2024-58, kterym byla kasani stiznost manzela
stézovatelky a) odmitnuta pro nepfijatelnost. Jak pfitom vyplyva z § 78b odst. 6 zikona
o azylu, dnem pravni moci tohoto usneseni zanik strpéni na Gzemi Ceské republiky
manzela stézovatelky a), tudiz i jeho titul k dalSimu legalnimu pobytu.
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[10] Nejvyssi spravai soud rovnéz pripomina, ze stézovatelé odvozuji svou opakovanou
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zadost o mezinarodni ochranu od zadosti manzela stézovatelky a) i po vécné strance. Rizeni
ojeho zadosti o mezinarodni ochranu sohledem na zminované usneseni 7. senatu
Nejvysstho spravniho soudu bylo skonéeno. Probihajicim fizenim ve véci manzela
stézovatelky a) tak nelze nadale oddvodnit ptiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti, jak
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ucinil méstsky soud v pripadé zaloby stézovateld. Jimi uvadéna hrozba Gjmy spocivajic
v nuceném vycestovani stézovatelky a) bez manzela a rozdéleni rodiny s nezletilymi détmi,
jiz neni aktualni.

[11] Stézovatelé podplGrné zminuji 1djmu v podobé zpretrhani socialnich vazeb
nezletilych stézovatelta b) ac), coz dokladaji pisemnostmi vztahujicimi se k jejich fadné
skolni dochazce. Prestoze za uréitych okolnosti by se mohlo jednat o davod ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, museli by stézovatelé zaroven dolozit, ze by v dusledku
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nepriznani odkladného G¢inku byl zasadné a ptimo narusen jeji soukromy ¢i rodinny zivot.
Skolni prospéch stézovatelt b) a ¢) sam o sobé prfiznani odkladného Géinku vsak oduvodnit
nemuze a dalsi okolnosti jejich integrace stézovatelé nedokladaji. Vycestovani stézovatelt
[byt jako kompletni rodiny vCetné manzela stézovatelky a) a otce stézovatele ¢)] muze pro
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jejich soucasny zivot predstavovat komplikaci, nemaze byt samo o sobé divodem k pfiznani
odkladného wcinku kasacni stiznosti. Kazdé takové rozhodnuti je treba vykladat jako
vyjimku z pravidla, ktera musi byt dostatecné individualné odavodnéna (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs 207/2024-38).

[12]  Za dané situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelé neprokazali naplnéni
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podminky vzniku nepomérné vétsi Ujmy jakozto prvni z kumulativnich podminek
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vyzadovanych pro priznani odkladného Gcinku. Nejvyssi spravni soud se proto ani
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nezabyval druhou podminkou pro jeho ptiznani, tj. pfipadnym rozporem s dulezitym
verejnym zajmem, a navrh stézovatell na priznani odkladného uéinku kasacéni stiznosti
podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym
zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 13. listopadu 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



