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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: S. G.,
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zameclnikovou, se sidlem Milady Horakové 13,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzenf

o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2024,
¢.j. 62 Az 39/2021 - 191,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasaéni stiZnosti domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym krajsky soud zamitl jeji zalobu
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 27.8.2021, ¢.j. OAM-6/ZA-ZA11-ZA13-2021.
Zalovany timto rozhodnutim posoudil stéovateléinu Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany
jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu“) aftizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) téhoz
zakona zastavil.

[2]  Stézovatelka v kasalni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti a svij navrh oddvodnila tvrzenim, Ze v opacném pripadé bude muset vycestovat
do Arménie, a nebude mit tak moznost hajit pfed soudem sva prava. Uvadi také, ze pokud
bude muset zGzemi Ceské republiky vycestovat, nebude mit pro ni p¥ipadny zrudujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jiz zadny vyznam, nebot se na jeho zakladé jen tézko
bude domahat vstupu do Ceské republiky & udéleni viza. Tuto argumentaci ptitom
aproboval ve své judikatufe 1 Nejvyssi spravai soud - napf. v rozsudcich ze dne 28. 3. 2017,
C.j. 6 Azs 66/2017 - 32, ze dne 14.7.2016, C.j.8 Azs83/2016-46, zedne 12.1.2017,
&, 5 Azs 254/2016 - 43).

[3] Zalovany nesouhlasi s priznanim odkladného tcinku kasaéni stiznosti. Ma za to,
ze podminky pro tento procesni postup nejsou v predlozené véci naplnény.
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[4]  Nejvyssi spravai soud po posouzeni uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze tvrzena
(yma neni natolik intenzivni, aby odtvodnila priznani odkladného éinku.

[5]  Kasacni stiznost nema podle § 107 soudniho radu spravaiho (dale jen,s. f.s.“
odkladny 0¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mtze na navrh stézovatele kasacni stiznosti
priznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly

v v/ 4 v 7 /v i vV v v v_Vv/ / . A2 4
pro zalobce (v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele) nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Kasalni stiznost tedy zasadné nema odkladny Gcinek, Nejvyssi spravni soud ji
vSak takovy uéinek muze pfiznat, pokud stézovatel dostateéné konkrétné uvede, ze mu
hrozi nepomérné vétsi 4jma, nez jaka pfiznanim odkladného 4éinku miaze vzniknout jinym
osobam, a pokud zaroven toto tvrzeni prokaze (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32).

[7]1  Z uvedeného vyplyva, ze institut odkladného ucinku ma zcela mimoradnou povahu,
v 7/ A% M Ve /o v v / / vV i 4
a proto ho lze kasa¢ni stiznosti pfiznat pouze vyjimecné, pokud (jma, ktera zadateli hrozi,
M 4 4 4 M vV o 4 / v /. 4 * */V . M
je realna, neni vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz vyznamna ajejiz vznik je
v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti
krajského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢. . 10 Ads 99/2014 - 58). Pokud stézovatelka prokaze, ze ji hrozi vazna a realna
/ . M v _Vv/ v /- I[N / 4 v / Ve o 4
(jma, jez je vétsi nez Ujma hrozici jinym osobam, a ze odklad G¢inka napadeného rozsudku
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, pak lze kasacni stiznosti priznat odkladny
Ucinek, ktery vykon ¢i jiné pravni nasledky napadeného rozsudku odlozi.

[8]  V predlozené véci vsak stézovatelka nejenze vaznou Gjymu neprokazala, ale ani ji
netvrdila. Omezila se pouze naobecné formulovanou obavu zezasahu do prava
na spravedlivy proces. Zavéry dovozené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na néz
stézovatelka ve svém navrhu poukazovala, byly relativizovany pozdéjsimi usnesenimi
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 5. 10.2017, ¢&.j. 2 Azs 273/2017 - 19,
ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 6 Azs 261/2017-25 nebo ze dne 11. 7. 2017, €. j. 6 Azs 270/2017 - 28).
Rozhodovaci praxi o navrzich na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti v cizinecké
a azylové agendé nasledné sjednotil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 6. 2020, ¢.j.8 Azs 339/2019-38. Uvedl v ném, ze ,obecné vyjddreny zijem
cizozemského stéZovatele na osobni vicasti v ¥izeni o kasacni stiznosti &i jeho pravo byt v kontaktu
s advokdtem astim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemobou byt samy o sobé
bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro priznini odkladnébo icinku kasacni
stiznosti.“ Z uvedeného vyplyva, %e povinnost cizince vycestovat z uzemi Ceské republiky
sama o sobé nemuze ohrozit cizincovo pravo na spravedlivy proces a ma-li byt ohrozeni
tohoto prava divodem pro ptiznani odkladného Géinku, je nezbytné, aby stézovatel uvedl,
jaka konkrétni procesni prava budou neptiznanim odkladného 4éinku kasaéni stiznosti
ohrozena a konkrétné ¢im a proc je jeho osobni Gcast v fizeni opravdu nezbytna.



3 Azs 193/2024 - 41
pokracovani

[91  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pouha skutecnost, ze stézovatelka bude muset
opustit tizem{ Ceské republiky, nemdZe jeji pravo na spravedlivy proces ohrozit. Rizeni
o kasacni stiznosti je oproti fizeni pred krajskym soudem specifické v tom, ze stézovatel
v ném musi byt zastoupeny advokatem (srov. § 105 odst. 2. t. s.), a ze Nejvyssi spravai soud
rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani (srov. § 109 odst. 2 s. f. s.). Soudni rad
spravni tedy aktivni Gcast Glastnikl v fizeni o kasalni stiznosti nepredpoklada, a proto
osobni pFtomnost stéZovatelky natzemi Ceské republiky neni vtomto typu Hzeni
nezbytna.

[10] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, zZe stézovatelka neprokazala splnéni jiz
prvai z obou kumulativnich podminek, tj. existenci nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka
priznanim odkladného 0éinku muze vzniknout jinym osobam. Naplnénim druhé
podminky, tj. zda pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s ddlezitym verejnym
zajmem, se proto jiz nezabyval, nebot soud muze kasalni stiznosti priznat odkladny uéinek
pouze tehdy, jsou-li splnény obé podminky soucasné (§ 107 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2
tehoz zakona). Z uvedenych duvodu proto kasacni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. listopadu 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



