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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudctt JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupen JUDr. Jifim Kacafirkem, advokatem, se sidlem Prazska 84/15, Plzen, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6.
2024, ¢. 3. 15 Af 17/2023-46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.8.2023, ¢ . 28593-/2023-900000-319, ve véci spotrebni dané
z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi listopad 2021. Stézovateli byla vymérena podle
§ 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), a dle § 1 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, v relevantnim znéni,
spotfebni dati z tabdkovych vyrobkd ve vysi 2 481 728 K¢ Zalovany dospél k zavéru, Ze
stézovateli svédcilo postaveni platce dané z tabakovych vyrobka dle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotrebnich danich, tudiz mu vznikla povinnost dan priznat a zaplatit podle § 9
odst. 3 pism. €) téhoz zakona. Za rozhodujici skutecnosti zalovany oznadil skladovani, resp.
nakladani (drzeni) tabakovymi vyrobky stézovatelem, o ¢emz svéd¢ila jednak prokazana
manipulace s tabdkovymi vyrobky a jednak kontrola stézovatele nad dotéenym prostorem
skladu Svétec.

[2]  V Zalobé stézovatel namital, ze zalovany v posuzovaném pripadé rozhodl na zakladé
neuplnych skutkovych zjisténi, nevyporadal se dusledné snamitkami stézovatele
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uplatnénymi v jeho odvolani ze dne 21. 11. 2022 a ve vyjadreni ze dne 11. 7. 2023; namital,
v 7V v / . ’ / ’ e eev. V7 s ’ . .
ze zavéry zalovaného jsou v extrémnim rozporu se skutkovymi zjisténimi; odkazal na dikci
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich, zminil téz pravai hodnoceni véci zalovanym
. .. . . vV /7 , , ° v 7 ’
a citoval i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K tomu ptipomnél, Ze jiz v odvolani proti platebnimu vymeéru celniho Gradu
uvedl, ze neni platcem spotrebni dané, nebot nikdy nebyl vlastnikem, skladovatelem ani
dopravcem dotéeného zbozi. Sklad Svétec mu nikdy nepatfil, a proto nemohl byt osobou,
které by vznikla povinnost platce spotrebni dané ztabakovych vyrobka. Postaveni
stézovatele jako platce spotrebni dané z tabakovych vyrobkt pritom zalovany spojoval se
vztahem stézovatele k dotéenym nebytovym prostoram, v nichz byly tabakové vyrobky
uskladnény (resp. stézovatel mél pfistup do skladu a alokoval v ném skladované zbozi),
nikoliv se vztahem stézovatele k tabakovym vyrobkim. Dle nazoru stézovatele tak zalovany
nereflektoval jeho vyjadrent, ze celni irad neobstaral a nezajistil vécné relevantni dikaz, ze
kterého by bylo mozno dovodit, ze stézovatel skladoval tabakové vyrobky ¢is nimi
disponoval pro sebe. Zalovany zaroven opomnél skutecnost, ze celni trad zjistil osobu V. L.
jako vlastnika skladu, v némz bylo zbozi skladovano - tj. subjekt odlisny od stézovatele, a
stejné tak spoleCnost L&K jako dopravce tohoto zbozi; neprovedenim stézovatelem
navrhovanych dtkaza celni organy neprokazaly totoznost osob, pro které byly cigarety ve
skladu ulozeny a na zakladé jejichz dispozice byly ze skladu odvazeny. Dle stézovatele celni
organy neobjasnily zakladni skutecnosti pro posouzeni, kdo je platcem dané z tabakovych
/ o M 4 v A4 v 4 M / v Ve 1V i
vyrobkd, zejména pro kterou spolecnost bylo zbozi prepravovano, jaké obdrzel fidi¢ vozidla
vstupni informace, jaké mély byt nalezitosti pruvodnich dokladi véetné toho, jaka
v v / M 4 M 4 v 4 /4 v/
spoleCnost méla byt informovana jako odesilatel o doruceni dopravovaného zbozi.
Z provedenych dukazu tudiz zalovany dovodil informace, které z nich podle nazoru
stézovatele nevyplyvaji. Stézovatel uvedl, ze manipuloval s paletami, na kterych byly pevné
umistény uzavrené krabice, avsak o jejich obsahu mu nebylo nic znamo. Stran pfistupu do
skladu Svétec stézovatel poukazal na skutecnost, ze celni organ v postaveni policejniho
organu zfejmé pominul jeho vyjadreni, které ohledné existence a vydani klica od skladu
Svétec ucinil, pricemz pristup do objektu Svétec mél kazdy, komu ho vlastnik této
nemovitosti V. L. (¢1 jina osoba) umoznil. Stézovatel dale uvedl, ze védomost o uskladnéném
zbozi pricitatelnou drziteli skladovaného zbozi nelze bez dalsitho pfiéitat ,pouhému®
detentoru. U detentora je proto naléhavéjsi pozadavek zevrubného zjisténi vsech
skutednosti, z nichz lze dovodit jim ziskané informace o povaze zbozi, se kterym naklada;
. v / / e [ vV v
ani z zalovanym poukazovaného napisu na krabicich dle stézovatele nebylo mozno bez
dtivodnych pochybnosti dovodit, Ze obsahuji nezdanéné tabakové vyrobky.

[3]  Krajsky soud v neshledal Zalobu duvodnou a zamitl ji. Pfedevsim konstatoval,
\4 VvV \4 v v v vV v 4 ’ . Vev v V_ V- v *1 °° Vv
ze stézovatel v zalobé predestrel znacné obecné namitky, pri¢emz tyto ve vétsiné uplatnil jiz
v odvolacim fizeni proti namitanému platebnimu vyméru, aniz by ptednesl relevantni
argumentaci zpochybriujici spravnost zavérG zalovaného. Krajsky soud s odkazem na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spottebnich danich dospél k zavéru, ze pro hodnoceni toho kterého pripadu je stézejni fakt,
aby zjisténa osoba méla k véci - zde dotéenym tabakovym vyrobkim - urdity kvalifikovany
vztah, ktery je se skladovanim obvykle spojen. Rozhodujici tak obvykle je, zda takova osoba
/ v . v . 4
vystupovala ve vztahu k danym vécem jako detentor, tedy zda véc fakticky ovladala ona
nebo naopak nékdo jiny, pri¢emz je nepodstatné, zda je tato osoba i vlastnikem véci. Krajsky
soud zduraznil, Ze z provedeného dokazovani bylo prokazano, ze to byl pravé stézovatel,
ktery mél pod kontrolou, co bude v dotéenych prostorach uskladnéno, jelikoz pfistup
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k zamcenym prostoram mél vyhradné on. Krajsky soud uzavtel, Ze bylo spravnimi organy
v ramci sledovani prokazano, ze dochazelo ke skladovani surového tabaku, jeho Gpravé na
tabak ke koufeni a nasledné k vyrobé cigaret a jejich Gpravé do baleni urcenych k dalsi
distribuci. Podstatnym je pak v tomto kontextu fakt, ze byla zaznamenana Cetna ptitomnost
stézovatele u skladu Ruzodol a zejména zdokumentovana jeho aktivita (resp. jeji charakter)
ve skladu Svétec, kde bylo zjisténo skladovani tabakovych vyrobkd. Na tomto hodnocenti
poté nic neméni ani okolnost, ze k vlastnimu zajisténi c¢asti tabakovych vyrobka celnimi
organy doslo az dne 5. 11. 2021 v navésu nakladniho vozidla Volvo (viz protokol o povedeni
prohlidky nikladniho vozidla Volvo a jeho nivésu, & j. GRC-532/197/TC-2021-835330) -
tj. po jejich vyskladnéni ze skladu Svétec, které stézovatel realizoval dne 4. 11.2021
(ve veCernich hodinach) do navésu uvedeného nakladniho automobilu (viz protokol
o sledovani osob a véci ze dne 2. 1.2022, & j. GRC-532-479/TC-2021-835330 ve spojeni
s porizenym videozaznamem), nebot s ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti je ve
véci zrejmé, ze ke zjisténi tabakovych vyrobkl celnimi organy doslo jiz pti jejich
vyskladnéni ze skladu Svétec, pri¢emz mél tento tkon pod kontrolou pravé stézovatel - resp.
byl osobou, ktera k danym tabakovym vyrobkim najisto méla kvalifikovany vztah ve
smyslu dtive odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel seznatelné
vykonaval faktické panstvi nad témito vyrobky. Na zakladé toho spravni organy dle
krajského soudu dtvodné ucinily zavér, ze stézovatel byl detentorem neboli skladovatelem,
byl tedy v postaveni platce dané z tabakovych vyrobku dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spottebnich danich.

[4]  Krajsky soud rovnéz poukazal na skutecnost, ze z provedenych dikaza spravnimi
organy nevyplynula existence zadné jiné osoby, ktera by k tabakovym vyrobkim meéla
kvalifikovanéjsi vztah nez stézovatel. Ostatné ani sam stézovatel v ramci svych znacné
nekonzistentnich tvrzeni v tomto ohledu nijak neidentifikoval osobu (¢ osoby), pro kterou
mél svécmi v prostoru sklada Ruzodol a Svétec dle jejich pozadavki manipulovat.
U stézovatele tak bylo v projednavaném pripadé dulezité zjisténi tykajici se jeho
kvalifikovaného vztahu k tabadkovym vyrobkim, resp. ze stémito vyrobky disponoval,
pricemz také realizoval jejich ulozeni ¢i vyskladnéni. S prihlédnutim k jiz drive
odkazovanému judikaturnimu vykladu stran pojmu detentor v kontextu § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotrebnich danich, krajsky soud zaroven shledal za nepfiléhavy i prosty odkaz
stézovatele na definici detentora dle § 987 obcanského zakoniku. Krajsky soud konstatoval,
ze nelze prisvéd¢it ani argumentaci stézovatele obecné sméfujici k tomu, ze ke zruseni
spravniho rozhodnuti postadi uz jen to, neprovede-li celni organ navrzeny vyslech svédka.
Navrhuje-li totiz daniovy subjekt vyslech svédka, musi jasné uvést, co ma byt jeho vypovédi
prokazano ve vztahu k predmétu danového fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007-102). Pokud by totiz musel celni organ
provést vyslech svédka pokazdé, kdy to dariovy subjekt navrhne, bez ohledu na souvislost
s fizenim, mohly by tim vzniknout neoddvodnéné pritahy v fizeni. Bylo proto na
stézovateli, aby v pfipadé navrhu svédka V. L. sdélil, co konkrétné ma byt jeho svédeckou
vypovedi prokazano, to vsak stézovatel po celou dobu dariového fizeni neupfesnil. Na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl.

[5]  V kasadni stiznosti stézovatel odkazuje na kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a

b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.

s.“). Stézovatel namita nezakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu spocivajici
’ ’ 4 4 4 4 4 v 4 v 4 / /. o

v nespravném posouzeni pravni otazky platce spotfebni dané z tabakovych vyrobka.
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[6]  Stézovatel v prevazneé ¢asti kasaéni stiznosti cituje zavéry krajského soudu vcetné jim
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel tvrdi, Ze z uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro pravni posouzeni otazky platce spotfebni dané
z tabakovych vyrobka je zcela zasadni identifikovani osoby, ktera méla k surovému tabaku

. VVv/ Vev \4 /. eV _V ’ . /4 4 . 4 /4 v .
nejuz$i vztah, priCemz ze skutkovych zjisténi krajského soudu v nyni projednavané véci
vyplyva, ze ve skladu Svétec a Razodol dochazelo ke skladovani surového tabaku, jeho
/ v 4 v 4 4 v / v . / V s s ’ v /
Upravé na tabak ke koufeni a nasledné k vyrobé cigaret a Gpravé jejich baleni urcenych
k dalsi distribuci, tedy k ¢innosti na niz se podilelo vice osob. Celni organy dle stézovatele
rezignovaly na zjisténi, které osoby a jakym zpusobem se podilely na takové cinnosti,
zejména kdo fakticky ovladal nakup a dovoz surového tabaku do predmétnych skladg, jeho
zpracovani a obchod s tabakovymi vyrobky, k jejichz zhotoveni ve skladu dochazelo.
Stézovatel se domniva, ze spravni organy, respektive krajsky soud, mély objasnit podil
. . / ’ N4 4 v 4 4 4 4 /4
jednotlivych osob podilejicich se na nakupu, dopravé, skladovani a zpracovani surového
tabaku, jakoz i nasledné distribuci z néj zhotovenych tabakovych vyrobkd. Dle stézovatele
doslo jejich postupem k excesivné extenzivnimu vykladu § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3
pism. €) zakona o spotfebnich danich. Stézovatel se domniva, ze jeho role byla v celém
fetézci zcela marginalni.

[7] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze pri Gstavné komfortnim vykladu § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich lze za osobu platce dané z tabakovych vyrobka
povazovat jen osobu s nejuzs$im vztahem ke zbozi, nikoliv kazdého, kdo se uéastni vyroby,
dopravy ¢i skladovani tabakovych vyrobku.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni se ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stejné jako krajsky soud
ptivykladu pojmu skladovatel vychazel zrozsahlé konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které se jedna o osobu, ktera fakticky ovladala surovy tabak, nikoliv
osobu, ktera organizovala jeho dovoz, vyrobu vyrobka z néj a obchod s takovymi vyrobky,
jak se domniva stézovatel. Dle zalovaného se nejedna tedy o extenzivni vyklad § 4 odst. 1
4 4 Vv 4 4 vV / V7 4 4 M 4 / vV o+ .
pism. f) zakona o spottebnich danich. Pro danové fizeni v nyni projednavané véci je dle
\4 /4 . 4 v /4 4 4 / M -/ . 4
zalovaného irelevantni, kdo z dotCené nelegalni vyroby cigaret nejvice profitoval. Dale dle
zalovaného nelze pfijmout argument stézovatele, ze nemél povédomi o obsahu krabic, se
kterymi manipuloval, pficemz se odkazuje na bod 53 oduvodnéni krajského soudu a
zdUraznuje skutecnost, ze komponenty na vyrobu cigaret byly zjistény ve vozech Audi A8
a Renault, ktera byla stéZovatelem uzivana. Zalovany se neztotozuje s tvrzenim stézovatele,
ze pti Gstavné komformni interpretaci § 4 odst. 1 pism. f) zikona o spottebnich danich je
v 4 v 4 / / o v . . vvVv/
mozno za osobu platce dané z tabakovych vyrobkt povazovat jen osobu s nejuzsim vztahem
ke zbozi, nikoliv kazdého, kdo se tclastni vyroby, dopravy ¢ skladovani tabikovych
vyrobkd. Zalovany zdaraznuje, ze dle znéni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich,
dast za strednikem, ,,za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnicka a fyzickd osoba, kterd
se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela“. Obecné tedy dariova povinnost muze stihat
sirsi okruh osob nez vyhradné osobu skladovatele, a to v ramci solidarni odpovédnosti osob
zllastnénych na skladovani nezdanénych vybranych vyrobkl ve smyslu odkazovaného
4 ’ v 4 4 v Vev/ v/ 4 v / ’__/ \4
ustanoveni zakona o spotrebnich danich. Avsak v nynéjsim rizeni se zalovany domniva, ze
jednani stézovatele naplnilo podminky § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich pred
V. ’ ~ / /17 N / . Vev/ v/ ’ IV e v 7 v /
strednikem. Zalovany uvadi, ze v ramci nynéjsiho fizeni shromazdil dostatecné mnozstvi
dtkazt, které jeho zavér potvrzuji, stézovatel je platcem dané a mél povinnost tuto dan
priznat a uhradit.
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[91  Stézovatel v replice uvedl, ze nazor zalovaného je postaven na nepodlozenych
domnénkach. Zdurazruje, ze celni organy jsou povinny zjistit osobu, kterd meéla
k tabakovym vyrobkim nejuz$i vztah a v tomto selhaly, protoze nebylo shromazdéno
dostateCné mnozstvi pouzitelnych dakazt. Stézovatel se opét dovolaval skutenosti, ze
vlastnikem objektu, kde bylo zbozi skladovano, je osoba odlisna od stézovatele, stejné tak
jako dopravce. Poukazuje, ze k cigaretam, které byly zajistény z nakladniho automobilu
Volvo, mél stejny vztah jako fidi¢, ktery je prevazel. Rovnéz dle stézovatele celni organy
. v v / ’ . . VvV Ve ’ o
ignorovaly skutecnost, ze vlastnik skladovaciho objektu tento objekt stfezil pomoci pst.
Opakuje, ze spottebni dan z tabakovych vyrobkt mu byla ulozena za ¢innost spocivajici ve
vykladani a nakladani zbozi pomoci mechanizaéniho stroje, i kdyz o tom, co je zabaleno na

’ . 2 Ve 7 . . i I4 v v
paletach mu nebylo nic znamo. Pfitom osoby, které logistickou prepravu nakladu, v némz
byly nasledné zjistény tabakové vyrobky, pres tzemi CR zprosttedkovaly, popf. z ni
profitovaly, zlstaly mimo pozornost celnich organt, potazmo soudu; poukazuje na
rozporuplnou vypovéd svédka L.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a zastupuje jej advokat (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pticemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13]  Jak jiz uvedl krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti, taktéz Nejvyssi spravni
soud odkazuje na zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva,
ze kvalita kasacni stiznosti predurcuje kvalitu konecného soudniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49). K tomu
soud poukazuje také na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. .4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,/mfira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i ro, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt’ i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat
jel.“ Soud prfitom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele
¢i dohledavat dikazni prostredky svédéici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by roli advokata stézovatele (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, &. . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010,
C. . 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4 Afs 306/2020-70).

[14] Kasacni stiznost stézovatele je sice obsahla, ale prevazné slozena z pasazi odtivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu, které stézovatel prebira doslovné, aniz by je fadné
citoval za pouziti kurzivy a jejich oddéleni uvozovkami, ¢imz se kasacni stiznost stava
neprehlednou a také zbyteéné obsahnou, jelikoz s doslovné prevzatymi zavéry krajského
soudu stézovatel vlastné nepolemizuje. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze samotné
argumentace stézovatele, kterd by predestrela body kasa¢ni stiznosti, které by bylo mozné
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prezkoumat, je vsamotné kasacni stiznosti minimum, respektive cela se nachazi na
predposledni a posledni strané kasa¢ni stiznosti, tedy po sedmi stranach zkopirovaného textu
rozsudku krajského soudu, ¢imz se kasacni stiznost nachazi na samé hrané projednatelnosti,
resp. pripustnosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.), jelikoz stizni namitky jsou zalozeny na pausalnim
nesouhlasu se zavéry a argumentaci zalovaného a krajského soudu.

[15] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym
v M / 4 M / v 4 4 4
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi. Rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni, stézovatel vymezuje
v 4 4 v _ 7 /v i v v/ i

rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasac¢ni stiznosti predesttit polemiku se
zavéry krajského soudu nikoli zalovaného. Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych davoda
zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit obecny nesouhlas s
rozhodnutim napadenym kasalni stiznosti. V kasalnim fizeni je stanoveno povinné
zastoupeni advokatem predevSim proto, aby kasalni stiznosti byly sepsany pravnim
profesionalem a byly argumentainé na Grovni. Smyslem je umoznit v kasacnim fizeni,
pokud mozno, kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika

oV / / v 4 V17 v v 4 / V4 /v i 4 v
muze byt méné nebo vice zdafila; vzdy vSak musi byt z textu kasaéni stiznosti patrna alespon
néjaka snaha o to reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢i usneseni ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 5 As 332/2020-
21). Uvedeni konkrétni kasacni argumentace nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v zalobé, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani jiz proto, ze zalobni
namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (spravnimu), nez které je nyni podrobeno
kasacnimu prezkumu (soudnimu). Stézovatel je povinen jim spatfované duvody
nezakonnosti napadeného rozsudku explicitné uvést a vymezit tak rozsah kasacniho
prezkumu (k tomu srov. primérené rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-78
a zejm. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).

[16]  Stézovatel jako duvod kasaéni stiznosti formalné oznacil § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,

. 4 v /7 /7 N/ /e / / 4 4 4 v . / 4 4
nicméné nenabizi zadny jiny vyklad pravni normy, netvrdi, v ¢em krajsky soud pravni
predpis vylozil nespravné, resp. nenabizi zadny relevantni argument vedouci k jinému
pravnimu posouzeni veci.

[17] Dle § 4 odst. 1 pism. {) zakona o spottebnich danich, v relevantnim znéni: ,,Platcem
je pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze,
Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu, nebo wvddi do volného dariového obéhu
vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dar spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd
nebo fyzickd osoba, kterd se na wvedeném skladovini nebo dopravé podilela“.

[18] Dle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotiebnich danich povinnost dan pfiznat a zaplatit
wvznikd také dnem nabyti vybranych vyrobki nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4
odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo Ze je
drZi, a to tim dnem, ktery nastal drive*.

[19] Nejvyssi spravni soud pti vykladu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich ve
své judikatufe konstantné zdaraznuje potrebu hledat osobu s kvalifikovanym vztahem k
vybranym vyrobkim. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. . 9 Afs
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59/2008-80, konkrétné uvedl, ze ,[simyslem zdkona ¢ 353/2003 Sb. je skutecné postibovat za
neopravnéné skladovini neznacenych tabikovych vyrobkii jejich skladovatele, tj. osobu, kterd ma
k témto vyrobkim vlastni subjektioni vztah. Témito osobami mohou v obecné roviné byt napr.
neopravnény uzivatel skladovacich prostor, podndjemce, ndjemce i vlastnik, u nichz je nutno
provérit postupné jejich vztab ke skladovacim prostoram. Odpovédnost za skladovani vybranych
vyrobki je objektivni, nelze ji vsak chapat v tom smyslu, Ze za tento delikt odpovida za vsech
okolnosti kazdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly vybrané vyrobky nalezeny. Odpovédnost
nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé vadé s predmétnymi vyrobky a jejich detentorem.“
(srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008-53,
ze dne 18. 10. 2019, ¢. 5. 5 Afs 55/2018-84, ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010-71, ¢i ze dne
19. 3. 2021, ¢. . 5 Afs 458/2019-83). Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 26. 2. 2009,
¢.j. 7 Afs 69/2007-85, uvedl: ,,Pojem ,skladovini‘ neni v zakoné o spotvebnich danich vymezen.
St¢zovatel byl jakoZto kontrolovand osoba (tj. osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény) a
vlastnik aredlu libovarn poklidin spravcem dané za skladovatele zjisténych vybranych
vyrobki per se. Z povakry véci vsak plyne, Ze vlastnika nemowvitosti, v niz je uskladnéno jisté zboZi,
nelze a priori povazovat za skladovatele téchto véci. U skladovdni je totiz nutno predpoklidat
jisty kvalifikovany wvztah k uskladnénému zbozi. Atributem skladovini bude prinejmensim
védomost 0 zboZi a iimysl je uchovdvat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod.“ (srov.
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 123/2016-28, ¢i ze
dne 28. 5. 2015, ¢. j. 10 Afs 8/2015-42). Aby byla osoba povinna ptiznat a odvést dan dle § 9
odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich, je nutné, aby zjisténa osoba méla k véci - zde
dotCenym tabakovym vyrobkim - uréity kvalifikovany vztah, ktery je se skladovanim
obvykle spojen. Rozhodujici tak obvykle je, zdatakova osoba vystupovala ve vztahu
k danym vécem jako detentor, tedy zda véc fakticky ovladala ona, nebo naopak nékdo jiny.
K tomu je dale mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010,
¢.3. 9 Afs 11/2010-71, v némz bylo konstatovano, ze ,,/djetence je obdobnd drZbé, jejiz podstaton
7sou dva proky: vitle drZitele nakladat s véci jako s vlastni (subjektioni proek) a faktické ovladani
véci, tzv. vykon faktického panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni pravo vykondvd osoba,
kterd stejné jako drzitel vykondvd faktické panstvi nad véci, avsak nakldda s véci jako s cizi. U
detentora je tedy dano faktické ovlddani véci, nikoli vsak vile naklddat s véci jako s vlastni (blize
viz Fiala, J.; Kindl, M. a kol. Oblanské pravo hmotné. Plzen: Ales Cenék, 2007, . 244). Pro vznik
povinnosti dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich je relevantni uloZeni vybranych
vyrobkii u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele ve smyslu vyse uvedeném, nebot’ shora
provedeny vyklad pojmu skladovini je pouZitelny i na pravé projednivanou véc. Pro naplnéni
tohoto pojmu je nepodstatné, kdo md uloZené vyrobky ve svém vlastnictvi (srov. také rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. . 1 Afs 81/2009-68, a ze dne 27. 6. 2008, ¢ j. 5 Afs 35/2008-
53), podstatné je faktické ovladdani véci.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 306/2017-30). Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravni soud
napt. rovnéz v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 10 Afs 8/2015-42: ,Za skladovatele ve smyslu
zdkona o spotvebnich danich miize byt povazovdn i ten, kdo ma dani zatiZené zboZi pouze v
detenci, a to zejména tehdy neni-li zjisténa osoba, ktera by zboZi skladovala kvalifikovanym
zprisobem. Shodné s témito judikdty ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze pojem skladovdani by mél
byt ve vztabu k tabikovym vyrobkiam wvyklidan spise ve smyslu detence.“ S poukazem na
setrvalou judikaturu vtomto ohledu poté Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.9.2021, ¢. 3. 5 Afs 72/2020-49, shrnul, ze ,je v prvé 7adé skladovatelem skladovatel
wSkutecny, tedy ten, kdo ma k vyrobkiim wurcity kvalifikovany vztah. Je to tedy takovd osoba,
kterd vyrobky fakticky uskladnila, ma #mysl je uchovivat, zajistit pred znehodnocenim,
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odcizenim apod., za soucasného predpokladu, ze vyrobky fakticky ovldda, tedy je ve vztabu k nim
detentorem. Pokud zde takovd osoba nent, je skladovatelem ,prosty detentor, tedy osoba, ktera
vyrobky fakticky neuskladnila, nemusela nutné o jejich existenci védét, neméla vimysl vyrobky
uchovdvat apod., nicméné fakticky vyrobky ovlddala. ,Prosty” detentor je uréovin v poradi
smérem od osoby, u niZ je existence detencniho prava k vyrobkiim nejvice pravdépodobna (...).
Vedle takto urceného skladovatele za dari odpovida dle véry drubé § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich taktéZ osoba, kterd se na skladovdni podilela, a to i samostatné v pripadech,
kdy skladovateli nebo jinym ,podilnikim* dosud nebyla dari vymérena.

[20]  Stézovatel dle zjisténi celnich organt manipuloval s tabakovymi vyrobky a soucasné
byl osobou, jez vyhradné zpfistupriovala a uzavirala prostor skladu Svétec za uziti klicq,
které byly stéZovatelem samotnym nasledné vydany celnimu organu pti domovni prohlidce,
coz bylo potvrzeno obsahem spisové dokumentace: jednotlivymi protokoly o sledovani osob
a véci vCetné videozaznamu a fotografii, protokoly o provedeni domovnich prohlidek,
prohlidek jinych prostor a pozemka, vozidel a pofizenou fotodokumentaci. Na zakladé
skutednosti podavajicich se z téchto podkladu tedy zalovany duvodné vyhodnotil, ze v
prostorach skladt Svétec a Razodol (minimalné) v ramci sledovaného obdobi dochazelo ke
skladovani surového tabaku, jeho Gpravé na tabak ke koureni a nasledné k vyrobé cigaret a
jejich baleni do formy urcené k dalsi distribuci, pficemz ve vztahu k uvedenému byla zjisténa
velka Cetnost vyskytu stézovatele v prostoru skladu Razodol a zaznamenana byla jeho
aktivita ve skladu Svétec, a to pravé v lasti, kde bylo zjisténo skladovani surového tabaku a
tabakovych vyrobku. Zpfistupniovani skladu Svétec za Glelem uskladnovani
a vyskladniovani dot¢eného materialu a nasledné uzamykani za (celem zajisténi objektu
stézovatelem bylo zaznamenano na videozaznamu k protokolu o sledovani osob a véci ze
dne 2. 1. 2022, stejné jako vlastni aktivita stézovatele pri naskladnovani ¢i vyskladnovani
skladu Svétec. Rovnéz byly ve vozidlech uzivanych stézovatelem zjistény véci slouzici k
vyrobé cigaret.

[21] S odkazem na specifikovany protokol o sledovani osob a véci, protokol o prohlidce
nakladniho automobilu, videozaznam a fotodokumentaci byla ve spravnim spise popsana i
*eV_V 4 4 4 v \4 4 4 . v v **V_V
zjisténi vedouct k zavéru, ze nakladni automobil Volvo, v némz byl dne 5. 11. 2021 zajistén
tabak ke kourent, byl tymz vozidlem, které bylo ve skladu Svétec nakladano dne 4. 11. 2021

v 4 . 4 VeV v vV Vv /4 M M \4 v .
(ve velernich hodinach), pficemz stézovatel byl v této souvislosti ztotoznén jako osoba
zajistujici nakladani tohoto nakladniho automobilu. Dle hodnoceni Zalovaného tedy doslo
ke zjisténi tabaku ke koufteni v Casti prepravované nakladnim automobilem Volvo jiz pti
jeho vyskladnéni ze skladu Svétec, kdy tento tkon realizoval a mél pod kontrolou pravé
vV
stézovatel.

[22] Z protokolu o sledovani osob a véci ze dne 2. 1. 2022 (¢ j. GRC-532-479/TC-2021-
835330) ve spojeni s porizenymi videozaznamy, vyplynulo, Ze stézovatel byl ve dnech 2., 6.,
11., 12., 24.10. 2021 a 4. 11. 2021 osobou, ktera zptistuptiovala a uzavirala sklad Svétec,
pricemz zde také realizovala (za pfispéni dalsich osob) uskladfiovani a vyskladriovani véci -
zvlasté krabic, které dle videozaznami zcela odpovidaly krabicim obsahujicim zajistény
tabak ke kouteni v ramci prohlidky jinych prostor - tj. nakladniho automobilu Volvo a
skladu Svétec, a to jejich velikosti, barvou a charakterem baleni, jakoz i samotnymi $titky na
krabicich (viz fotodokumentace k protokolu o prohlidce nakladniho automobilu Volvo

a fotodokumentace k protokolu o prohlidce skladu Svétec). Z protokolu o sledovani osob a
véci ze dne 10. 12. 2021 (C. j. 58499-4/2021-900000-723) vcetné fotodokumentace se zaroven
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podava, ze byla dne 23. 9. 2021 provedena prohlidka vnittnich prostor skladu Razodol, pti
které bylo zjisténo, ze se zde nachazela vyrobni linka na cigarety, hotova baleni cigaret,
odpad z vyroby cigaret a material k vyrobé cigaret. V protokolu o provedeni prohlidky
skladu Ruzodol ze dne 6. 11. 2021 bylo soucasné zaznamenano, ze dle Pavla Pupse ml,,
jednatele spolecnosti BONITAS CORPORATION LTD., ktera si tento sklad pronajimala,
tak tento sklad slouzil k uskladnéni jeho osobnich véci, materialu a techniky a dale byl
vyuzivan pravé stézovatelem na zakladé Gstni dohody. Rovnéz tak bylo v tomto protokolu
popsano, ze Pavel Pups ml. prenechal stézovateli do uzivani i nakladni automobil Renault
Magnum, ktery byl provozovany spolecnosti BONITAS CORPORATION LTD. Z
protokolu o sledovani osob a véci ze dne 26. 11. 2021 (& j. GRC-532-478/TC-2021-835330)
poté vyplyval zaznam pohybu vozidel v prostoru vjezdu do arealu, kde se sklad Razodol
nachazi, a to za dny 10. 9. az 18. 9. 2021, 26.9. az 29. 9. 2021, 1. 10. az 9. 10. 2021, 11. 10.
az 14.10. 2021, 17.10.2021 a 21.10.2021 - mj. zijmovych vozidel znacky Audi A8
(reg. zn. XA), znalky Skoda Octavia (reg. zn. XB), znalky Peugeot Boxer (reg. zn. XC) a
znacky Renault Magnum (reg. zn. XD). Ve dnech 27. 9. 2021, 29. 9. 2021 a 9. 10. 2021 byl
ptitom jako fidi¢ vozidla Audi A8 jednoznacné ztotoznén stézovatel, priCemz néktera
osobni ¢i nakladni vozidla vjizdéla do daného arealu (i jej opoustéla pravé za doprovodu
tohoto vozidla Audi A8. Z protokolu o provedeni prohlidky vozidla Audi A8
ze dne 5. 11. 2021 dale vyplyva mj. vyjadfeni Pavla Pupse ml., Ze toto vozidlo jiz po dobu
nejméné dvou let uziva vyhradné stézovatel. Tato skutecnost byla, minimalné ve vztahu ke
sledovanému obdobi, podepfena téz informacemi podavajicimi se z protokolu o sledovani
osob a véci ze dne 2. 1.2022 vcetné videozaznamu. Pritomnost stézovatele a soucasné
vozidla Renault Magnum u skladu Razodol dne 28.10. 2021 pak popisoval protokol
o sledovani osob a véci ze dne 5. 1. 2022 (&. j. GRC-532-481/TC-2021-835330). Pohyb vozidla
Renault Magnum u skladu Razodol dne 17. 10. 2021 zachycuje téz protokol o sledovani osob
avéci ze dne 5. 1. 2022 (& j. GRC-532-480/TC-2021-835330). Nutno zminit i fakt, %e bylo
z protokolu o sledovani osob a véci ze dne 10. 12. 2021 (C. . 58499-5/2021-900000-723)
vcetné fotodokumentace ztejmé 1 to, ze byla dne 13. 10. 2021 provedena prohlidka vnitfnich
prostor skladu Svétec, pri které bylo zjisténo, ze se v danych prostorach nachazely palety s
ruznymi komponenty na vyrobu cigaret (. {Olie, pritezy, kartony, filtry apod.) a priblizné
180 ks krabic tabaku o hmotnosti 120 kg, coz pak odpovida i naslednym zjisténim celniho
organu ze dne 6. 11. 2021 a 7. 11. 2021 (viz protokoly o provedeni prohlidky jinych prostor
a pozemk &, j. GRC-532-267/TC-2021-835330 a ¢&. j. GRC-532-279/TC-2021-835330 véetné
fotodokumentace), pricemz k uvedenému datu jiz bylo dne 4. 11. 2021 vyskladnéno 108 ks
krabic tabdku pro prepravu zajiSténym nakladnim vozidlem Volvo, ave skladu Svétec
tak zustalo 68 ks krabic s tabakem.

[23] Za detentora ve smyslu judikatury je nutné povazovat tu osobu, ktera méla pfistup
do skladu, kde se neoznacdené tabakové vyrobky nachazely. Takovou osobou byl podle vyse
popsanych zjiSténi nepochybné stézovatel. Nebyl to ani fidi¢ nakladniho automobilu Volvo,
. . v Vee 7 /7 . vV v/ v

jelikoz ten pouze prijel pro dané vyrobky, bez asistence stézovatele do skladu pristup nemél.
Stézovatel se snazi vymanit zjemu ulozené danové povinnosti tim, ze se stavi do role
pouhého skladnika, vykonavajiciho praci na Gcet dle jeho pokynt jiné osoby. Pokud by
opravdu byl stézovatel v takovéto pozici, tak by mél tuto skuteénost dolozit pracovnépravni
smlouvou, ktera by to deklarovala a rovnéz by oznacovala jeho zaméstnavatele, ktery by
mél dle stézovatele nést datiovou povinnost. Popfipadé, pokud by tyto Gkony cinil jako

v / v v vV Ve 4 vV Vv v 4 Ve

osoba samostatné vydélecné ¢inna, tak by rovnéz mél byt schopen dolozit smlouvy, ve
kterych se tkony naskladnéni a manipulace zavazal provést, a predevsim pro koho, aby
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oznacil osobu nesouct danlovou povinnost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebni
danich. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze provedené dikazy jasné oznaluji
stézovatele jako osobu, ktera dané vyrobky uskladnovala, fidila jejich vyskladnéni a
naskladnéni a jinak s nimi manipulovala, méla k nim v souladu s citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu kvalifikovany vztah, coz ze stézovatele ¢inni osobu povinnou
k placeni spotrebni dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich. Pokud
se stézovatel dovolava toho, ze mu nebyl znam obsah krabic, je tfeba poukazat na to, ze se
v jim uzivaném automobilu Renault a Audi A8 nalezly komponenty k vyrobé cigaret, coz
bylo prokazano protokoly o prohlidkach téchto vozidel, stézovatel prokazatelné tato
vozidla uzival. Stejné tak bylo zdokumentovano pii prohlidkach sklada Svétec a Ruzodol,
ze se zde nachazely otevrené krabice se surovym tabakem a také komponenty pro vyrobu
cigaret. Uvedené skutecnosti nepochybné svédci o povédomi stézovatele o obsahu beden a
nelze mu prisvédéit v zavéru, ze by nevédél, sjakym zbozim manipuluje. Stézovatel se
dovolava, ze zbozi nent jeho, pritom ale neni schopen oznalit skutecného vlastnika, pripadné
detentora. Z dikaznich prostredkd, svédecke vypovédi V. L., poukazuje na skutecnost, ze
pan L. vypovédél, ze prostor v Suchodole, kde se nachazi i prislusny sklad nemél plné pod
kontrolou a také ze jednal s rusky mluvicimi osobami 0 mozném pronajmu prostor, ke
kterému nasledné nedoslo. Stézovatel namita, ze na zakladé vypoveédi vlastnika skladovaciho
objektu do prostoru skladu mohly mit pfistup i jiné osoby. Ovsem tuto stizni namitku
ponechava uz dale nerozvinutou a neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby zavéry za
stézovatele domyslel. Pokud mél stézovatel na mysli, ze tyto osoby mohly mit kvalifikovany
vztah k predmétnym tabakovym vyrobkum, tak nedava smysl, pro¢ by je uskladnovaly
v zamcCeném skladu stézovatele a uz vibec neposkytuje odpovéd na otazku, pro¢ by jim
stézovatel pomahal stimto zbozim manipulovat, skladovat, nakladat, kdyz ani nebyl
schopen tyto osoby identifikovat.

[24] Obecna namitka stézovatele, ze nebyl zjistén podil jednotlivych osob na nakupu,
dopravé, skladovani, zpracovani ¢i distribuci, nevyvraci spisem podlozena zjisténi o rozsahlé
aktivité stézovatele ve vztahu k tabakovym vyrobkim zajisténym ve skladu. Stézovatel se
dovolava skutecnosti, ze neni osobou, ktera by z daného zbozi profitovala, pripadné k nému
méla nejuzsi vztah. Nicméné je osobou, ktera méla k predmétnym tabakovym vyrobkum
kvalifikovany vztah a nachazel se v roli skladovatele, coz bylo potvrzeno dikazy zajisténymi
celnimi organy a dikladné popsanymi vyse. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jasné
vyplyva, ze je nutné hledat osobu, ktera ma ke zbozi kvalifikovany, nikoliv nejuzsi vztah.
Stézovatel prokazatelné fidil uskladfiovani a vyskladiiovani daného zbozi, uzamykani a
odemykani skladu, nebyl tedy tim, ktery na zikladé pokynt jiné osoby pouze naloz,
ptipadné vylozi zbozi, protoze takova osoba se na zaznamech o sledovani nevyskytovala.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél ke stejnému zavéru jako zalovany a krajsky soud.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada
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nakladu fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Ufedni cinnosti nevznikly, a proto mu
’ 4 o V/ 4 v /7 /v M Ve
soud nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poucdleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



