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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: obec Jindfichovice
pod Smrkem, se sidlem Jindfichovice pod Smrkem 245, zast. JUDr. Vladimirem Tdgelem,
advokatem, se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.9. 2023, ¢. . 25926/23/5000-10612-710970, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 28.5.2024,
¢.j. 59 Af 19/2023-121,

takto:
I. Kasadnistiznost se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné na zakladé Y4dosti ze dne 10. 6. 2013 obdrzela finanéni prosttedky v ramci
Operaéniho programu Zivotni prostfedi na zatepleni objektu ZS a MS v Jind¥ichovicich
pod Smrkem, které poskytly Ministerstvo zivotniho prostfedi na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 115D222003046/2 (dale jen ,rozhodnuti®), jehoz
nedilnou soucasti je Priloha ¢. 1 ,Podminky poskytnuti dotace“ (dale jen ,podminky®), a
Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky na zakladé smlouvy ze dne 10. 4. 2014, ¢&.
12126093, o poskytnuti podpory ze Statniho fondu zivotniho prostredi (dale jen ,smlouva o
poskytnuti podpory®). V navaznosti na vysledek zjednoduseného podlimitniho ftizeni
uzavrela dne 31. 10. 2013 s vitéznou spolecnosti smlouvu o dilo, k niz byly pozdéji sjednany
tfi dodatky.

[2] Pfi daniové kontrole vS$ak Financni Grad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®)
zjistil, ze zalobkyné nedodrzela podminku uvedenou v oddilu B bodu 3 pism. a) podminek
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a ¢l. IIT odst. 6 bodu C pism. a) smlouvy o poskytnuti podpory, nebot pochybila pfi zadavani
vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Zatepleni obvodovych konstrukei objektu ZS
a MS v Jindfichovicich pod Smrkem &.p. 312¢ (dale jen ,vefejna zakizka & 1), v dasledku
¢ehoz nedodrzela § 82 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). Dale umoznila podstatnou
zménu smlouvy o dilo, ¢imz postupovala v rozporu s § 82 odst. 7 pism. b) ac) a § 6 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach. Konec¢né zalobkyné verejnou zakazku ¢. 1 nezadala spoleéné
s vefejnou zakdzkou na stavebni price ,Zatepleni obvodovych konstrukei objektu OU v
Jindfichovicich pod Smrkem* (dale jen ,vetejna zakazka ¢. 2“) a tim porusila § 13 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach.

[3] Na zakladé tohoto vysledku daniové kontroly spravce dané platebnim vymeérem ze dne
8.9.2022, ¢. j. 1189933/22/2600-31471-507906, podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), a podle § 44a odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni Gc¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,,zakon
o rozpoctovych pravidlech®), vyméril Zalobkyni odvod za poruseni rozpoétové kazné do
Statniho fondu Zivotniho prostredi ve vysi 59.967 K¢. Dale platebnim vymeérem ze dne 8. 9.
2022, ¢. 5. 1189927/22/2600-31471-507906, podle § 139 a § 147 danového tadu a podle § 44a
odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech vyméfil zalobkyni odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 1.019.428 K¢. Nasledné zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 25926/23/5000-10612-710970, podle § 116 odst. 1 pism.
¢) daniového radu odvolani zamitl a oba tyto platebni vyméry potvrdil.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 28.5.2024, ¢.j.59 Af 19/2023-121, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného
zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, kterou nasledné doplnila na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu
ve stanovené mésicni lhute.

[6] Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti namitla, ze krajsky soud bez jakéhokoliv
vysvétleni ¢i odavodnéni akceptoval pravni argumentaci zalovaného uvedenou v jeho
vyjadreni k Zalobé. Na toto vyjadreni reagovala replikou, ve které podrobné ve vzajemnych
vécnych, Casovych a pravnich souvislostech vysvétlila, v ¢em spoc¢iva nespravnost pravni
argumentace zalovaného, ktery povazuje jeji postup pii soucasném oddéleném zadavani
obou stavebnich vefejnych zakazek za poruseni § 13 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach
a pfi uzavirani dodatkt ke smlouvé o dilo v rozporu s § 82 odst. 7 pism. b) a c) zakona o
Vo /. ’ ’ . / v v N4 4 4 4 \4
verejnych zakazkach. Krajsky soud se vSak doplnujici pravni argumentaci obsazenou
v replice viibec nezabyval, v dasledku ¢ehoz chybi v odivodnéni napadeného rozsudku
komplexni myslenkovy postup, znéhoz by bylo srozumitelnym a pfezkoumavanym
o Vo 4 4 v M / ’ 4 Ve .. / / 4 /7
zpusobem zfejmé, na zakladé jakych pravnich ¢i jinych dvah byla zaloba zamitnuta.
V replice pfitom byla na étyfech stranach uvedena fada dalsich neopakujicich se relevantnich
4 4 v / 4 N4 M . / v 4 o 4 M /.
pravnich a vécnych tvrzeni vztahujicich se k jednotlivym zalobnim bodtm, zatimco krajsky
soud vénoval argumentaci uplatnéné béhem Zalobniho fizeni v obecné roviné pouze tti body
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na osmnacti radcich. Z rozsudku krajského soudu tak nelze seznat, pro¢ dva samostatné
dotacni projekty, které byly poskytovatelem dotace oddélené projednany a schvaleny,
v 4 M v /4 vV . 4 4 4 M / 4 4
nebylo mozné zadat jako dvé samostatné vefejné zakazky v ramci samostatnych zadavacich
fizeni. Ptitom pokud by doslo ke slouceni obou verejnych zakazek, poskytovatel dotace by
takovy postup nepovolil z duvodu zakazu diskriminace podle § 6 zakona o vefejnych
zakazkach. Na zakladé téchto skuteCnosti povazuje stézovatelka napadeny rozsudek za
v / v v os . Ve 4 / b v/ v /4 4 4 4
neprezkoumatelny. Soulasné jej oznacila za nezakonny, nebot pfislusné pravni otazky
nemohly byt spravné posouzeny bez naleziteho pfihlédnuti k argumentaci obsazené
v zalobé a nasledné v replice.

[7] Proto stézovatelka v kasalni stiznosti odkazala na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.

f. s.“), a navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek dostal
pozadavkim na prezkoumatelnost, jez vymezila judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho
/ ’ . / sV ’ . v e < vy v
spravniho soudu. Krajsky soud se totiz zabyval meritem véci, jeho rozsudek je fadné
oduvodnény, srozumitelny a z jeho obsahu je zfejmé, jaké skutenosti byly rozhodné pro
7V s / v / v vooe . / / /
posouzeni véci. Dale zalovany uvedl, pro¢ povazuje rozsudek krajského soudu za zakonny.
V zavéru svého vyjadreni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, nicméné v kasalni stiznosti se
nikterak nevymezila viéi pravaim zavéram krajského soudu, jemuz jen vytkla, Ze se nalezité
nezabyval pravni argumentaci uplatnénou zejména v replice k vyjadreni zalovaného.
Stézovatelka tak ve skute¢nosti namitala jen nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, coz
odpovida znéni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze
z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nespecifikovala, jaké argumenty obsazené v zalobé
areplice k vyjadfeni zalovaného zlstaly v napadeném rozsudku nevyporadany, a jen
v obecné roviné namitla, Ze se jimi krajsky soud dostatecné nezabyval a ze nalezité
neobjasnil, na zakladé jakych vah zalobu zamitl. V této souvislosti je nutné pfipomenout,
ze kvalita kasacni stiznosti predurcuje kvalitu jejtho vyporadani soudem (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ve
vztahu k otazce obecné formulovanych zalobnich bodd). Jestlize tedy stézovatelka uplatnila
obecnou stiznostni namitku o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a k jeho tvrzené
nezakonnosti nic konkrétniho neuvedla, pak mohl Nejvyssi spravni soud tento stiznostni
bod posoudit také jen v obecné roviné, nebot neni namisté, aby za stézovatelku spekulativné
domyslel, jakymi jejimi argumenty se mél krajsky soud blize zaobirat.
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[11] Za této situace postaci konstatovat, ze krajsky soud dostateéné shrnul obsah zaloby 1
repliky k vyjadfeni zalovaného, ze na argumentaci v téchto podanich obsazenou, byt
ponékud stru¢né, reagoval a ze dostateCné objasnil duvody, které jej vedly k zavéru o
zakonnosti vyméfeni odvodd za poruseni rozpoctové kazné. V této souvislosti je nutné
zdaraznit, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami
Ucastnika fizeni, coz muze v urcitych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. ;.
7 Afs 85/2013-33). Zaroven nelze opomenout, ze prezkoumatelnost rozsudku neni zavisla
na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén.
Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2014,
&7 3 As 60/2014-85).

[12] Krajsky soud ve svém rozsudku rovnéz dostatecné objasnil, pro¢ byla stézovatelka
povinna zadat obé verejné zakazky spolecné. Podle jeho zavéru totiz neni rozhodna funkce
obou staveb ani to, ze nejsou funkcné propojeny. Naopak vécna a funkéni souvislost je dana
povahou predmétu (plnéni) verejnych zakazek. Umyslem stéZovatelky bylo zateplit budovy
a snizit jejich energetickou narocnost, takze technologicky a remeslné se jedna o totozna
plnéni. Také casova souvislost byla v dané véci dana, nebot obé vefejné zakazky byly zadany
ve stejném obdobi s totoznym datem dokonéeni dila. Praktickym projevem spojitosti
verejnych zakazek je pak to, ze k provedeni dél byl vybran totozny vitézny dodavatel, do
obou zadavacich fizeni se ptihlasily totozné subjekty a stézovatelka dva stejné z nich
vyloucila. Ani o mistni souvislosti nemuze byt pochyb, nebot obé budovy se nachazeji
v tésné blizkosti. Navic budovy obecniho tGradu 1 skoly pokryvaji potreby obce pfi vykonu
prava na samospravu. Se spravnosti tohoto zavéru napadeného rozsudku stézovatelka
nikterak nepolemizovala a toliko namitla, ze z ného nelze seznat, pro¢ dva samostatné
dotacni projekty nebylo mozné zadat v ramci samostatnych zadavacich fizeni, ackoliv
krajsky soud poruseni § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach dostatecné odtvodnil, jak
je naprosto zrejmé z jeho uvedenych Gvah.

[13] Lze tedy shrnout, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, nebot obsahuje
rozhodné divody pro v ném uéinéné zavéry, a proto nebyl naplnén divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Géastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla tGspéch a
v /4 v M v/ 4 4 v N4 ’ . vV Vv A /7 Ve M
zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné arfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



