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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Central
Europe Mark s.r.o., se sidlem Hlavni tfida 87/2, éesk}'f Tésin, zast. Mgr. Jakubem
Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.5.2024,
¢.j. 25 Af 38/2022-56,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfizniva.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jejt
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢.j. 37390/22/5300-21442-71226.
Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky proti dodatecnému
platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 4194991/21/3212-50521-810206, kterym byla stéZovatelce domérena
dan z ptidané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi 1. étvrtleti 2015 ve vysi 8 781 895 K¢ a
bylo stanoveno penale ve vysi 1756 379 K¢ Podle spravce dané stézovatelka nesplnila
podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného {lenského statu podle § 64
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi,
deklarovanym odbératelim: Probex, Sp. z 0. 0., KETONA, Sp. z 0. 0., AFTANAS; s. r. o.
(dale jen ,,AFTANAS®) a EKOTRANSBUND, Sp.zo.o. Dale stézovatelka nesplnila
podminky pro uplatnéni zjednoduseného postupu pfi dodani zbozi spole¢nosti PROcar
media s. r. o. (dale jen ,,PROcar*) formou tfistranného obchodu dle § 17 zakona o dani
z pridané hodnoty.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u krajského soudu, ktery
jipodle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen . t. s.%), zamitl.

[31  Krajsky soud konstatoval, ze v prubéhu odvolaciho fizeni doslo k judikatornimu
zvratu v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs
334/2017-28, ve véci Kemwater, jehoz zavéry je treba rozsitit 1 na osvobozeni od dané pri
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, coz dovodil tentyz soud ve svém rozsudku ze dne
4.2.2022, & 5. 4 Afs 115/2021-45, ve véci VYMETALIK. Krajsky soud pfipomnél, Ze ve svétle
citované judikatury vratit véc az do danového fizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud tu
existuje alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele,
ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni.

[4]  Stézovatelka na judikaturni obrat poprvé reagovala az v podané zalobé, pficemz
uvedla, Ze s podminkou indicie nesouhlasi, nebot pro aplikaci zavéra z rozsudku ve véci
Kemwater nemusi byt identita dodavatele ani zjiSténa. Nicméné z procesni opatrnosti
prednesla indicii spodivajici v tom, ze v pripadé jejiho odbératele AFTANAS bylo zjisténo,
%e jednatel Igor Beran predal kontrolu nad touto spole¢nosti Jozefu Stefitkovi, kterého
stézovatelka navrhla vyslechnout, ale vyslech nebyl proveden. U jednani pred krajskym
soudem dne 22.5.2024 pak stézovatelka prednesla druhou indicii, dle které méla byt
skuteénym odbératelem v tfistranném obchodu namisto spole¢nosti PROCar spoleénost
GGB.

[5] Krajsky soud posoudil prvni indicii jako niéim nepodlozenou domnénku
stézovatelky, kterd se neopird o nic konkrétniho; nadto Josef Stefidek nebyl nikdy dle
obchodniho rejstiiku jednatelem spole¢nosti AFTANAS. Predestfeni druhé indicie
vyhodnotil krajsky soud jako opozdény zalobni bod, nebot nemél zadny predobraz v zalobé
a tykal se zcela jiného obchodniho pripadu; stézovatelce pfitom nic nebranilo prednést tuto
indicii jiz v zalobé.

[6] Ve vztahu k namitce, ze stézovatelka méla byt pred zahajenim danové kontroly
vyzvana k podani dodatecného dariového pfiznani, krajsky soud aproboval postup spravce
dané, ktery shledal podminky pro vydani zajistovactho prfikazu, pro jehoz vydani byly
splnény zakonné predpoklady, avsak nedisponoval takovymi informacemi, jez by mohly byt
podkladem pro vyzvu dle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,dariovy rad*‘). Soucasné prokazana obava o budouci dobytnost
dané popira dle soudu smysl pfedmétné vyzvy. V souvislosti s uvedenym neshledal krajsky
soud jako divodnou ani namitku prekluze.

[7] K obecnym namitkam stran rozlozeni a uneseni dikazniho bfemene krajsky soud
uvedl, ze uvedené namitky stézovatelka neuplatnila v odvolacim fizeni, ale az v zalobé a ani
pti jednani pred soudem stézovatelka neodpovédéla, pro¢ je nevznesla dtive. Krajsky soud
konstatoval, ze nema za kol suplovat tlohu odvolaciho organu, pticemz plné odkazal na
./ Vv /v 4 \4 v v 4 ’ . / *eV_V 4 4
vyjadfeni zalovaného k zalobé, v némz byly namitky stran skutkovych zjisténi vyvraceny.
Co se tyce pravni argumentace ve vztahu k tfistrannému obchodu, krajsky soud uvedl, ze
tato by mohla byt relevantni pouze v pfipadé, ze by byl znam stéZovateldin odbératel; ji
/ v v vV /4 v/ 4 v .. 4 .. **V_V
tvrzeny odbératel vsak byl v danovém fizeni zpochybnén, a jiny nebyl s jistotou zjistén.
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu brojila stézovatelka kasaéni stiznosti; krajskému
soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

v 4 o4 v/ 4 4 v v V7 M4
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; a nepfezkoumatelnost spoéivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku dvoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti vznesla dvé hlavni namitky, a to nesouhlas s
vyhodnocenim krajského soudu, ze uplatnéna indicie sméfujici k jinému odbérateli v
v/ / v v v 4 v 4
tristranném obchodu byla vznesena opozdéné, a dale nepfezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozsudku, nebot krajsky soud nevyporadal vsechny zalobni namitky.

[10] Predné, stézovatelka ma za to, ze k judikaturnimu obratu doslo az vyhlasenim
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 291/2021-84, ve véci B2
Energy. Stézovatelka namita, ze zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23.3.2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ve véci Kemwater dopadaly jen na
tuzemska zdanitelna plnéni. Zda je 1ze aplikovat i pti posuzovani podminek osvobozeni od
dané podle § 64 a nasl. zakona o DPH, bylo sporné, a proto se Nejvyssi spravai soud obratil
na Soudni dvir EU s predbéznou otazkou. Nazor Soudniho dvora EU se promitl do
rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2024 ve véci B2 Energy, a proto byla stézovatelka opravnéna
rozsirit zalobu na Gstnim jednani dne 22. 5. 2024 o namitku, ze skute¢nym odbératelem v
tristranném obchodu namisto spole¢nosti PROCar byla spolecnost GGB.

[11] Stézovatelka dale s odkazem na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu namita
neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud nevyporadal
v IV 4 4 M v o /. M /
vSechny jeji zalobni namitky. Rozsudek NSS (C. j. 1 Afs 103/2009-232), na ktery krajsky soud
v oduvodnéni odkazal, stézovatelka povazuje za nepriléhavy, nebof sméfuje jen k
nepripustnosti nékterého dokazovani, netyka se pravnich otazek. Stézovatelka vsak
v o . ’ . \ / o 4 Vv
nepozadovala revizi skutkového stavu, pouze tvrdila, Ze unesla své dukazni bfemeno.
Stézovatelka pripomina, ze soudni fad spravni ji umoznuje, aby do fizeni pred spravnim
soudem vnasela pravni namitky, které ve spravnim fizeni dosud nezaznély.

[12]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
Zalovany souhlasi s tim, Ze vyhliSenim rozsudku ve véci B2 Energy byla sporna otazka, zda
lze zavéry rozsudku SDEU ve véci Kemwater aplikovat 1 pfi posuzovani podminek
osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH, postavena na jisto. Sam Ctvrty senat, jenz
predbéznou otazku Soudnimu dvoru polozil, byl ptitom zastancem vykladu potvrzeného v
rozsudku Kemuwater, a byl rovné? autorem rozsudku ze dne 4. 2. 2022 ve véci VYMETALIK.
Zalovany upozorfiuje na skutecnost, Ze rozsudek ve véci VYMETALIK byl vydan jiz v
prubéhu odvolaciho fizeni vedeného v nyni posuzované véci a stézovatelka sama na néj
odkazala v zalobé a na jeho zavéry upozornila. Stézovatelka tak dle zalovaného mohla a méla
indicii prednesenou na jednani dne 22.5.2024 uvést jiz v podané zalobé, kdyz k
judikaturnimu posunu doslo jiz pred podanim zaloby a stéZovatelce byla tato skute¢nost
prokazatelné znima. Zalovany je rovnéz presvédéen o nedivodnosti namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z obsahu podané zaloby je evidentni, ze
stézovatelka sporovala prevazné skutkova zjisténi spravce dané se zavérem, ze unesla své
dtkazni bfemeno; tyto namitky v odvolacim fizeni neuplatnila a krajsky soud tak byl
opravnén k postupu dle odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs
103/2009-232. Jedinou pravni namitku tykajici se tfistranného obchodu krajsky soud oznadil
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jako nerelevantni, nebot stézovatelkou tvrzeny odbératel byl v dafiovém fizeni zpochybnén
a jiny nebyl s jistotou zjistén.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla ¢astnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajskeho soudu vzesel
(§ 102 s. 1. 5.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.), adospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Z Xkasatni stiznosti je zfejme, ze stézovatelka shledava napadeny rozsudek

v / M vv/ 4 4 v 4 v \4 / v M
neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, protoze je srozumitelny a je opren o dostatek relevantnich
divodt, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl, jak je uvedeno v jeho vyroku. Nesouhlas
stézovatelky s vlastnim hodnocenim soudu nemlze sam o sobé znamenat
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

[16] Namita-li stézovatelka, ze se krajsky soud nevyporadal szalobnimi namitkami
uvedenymi v bodech VI. - IX. a XI. zaloby, pak Nejvyssi spravni soud s touto vytkou
nesouhlasi. Z obsahu podané zaloby je zrejmé, ze stézovatelka sporovala prevazné skutkova
**V_V 4 4 v 4 v v / o 4 v v/ Ve
zjisténi spravce dané se zavérem, ze unesla své dukazni bremeno a nedostala prilezitost, aby
dokazala existenci faktickych odbérateli, nebot zalovany nezohlednil judikaturni obrat
predstavovany rozsudkem Kemwater. V souvislosti s tim stézovatelka soucasné namitala, ze
méla byt pred zahajenim danove kontroly vyzvana k podani dodatecného danového priznani.

[17] I ptes jeho struénost je z napadeného rozsudku patrné, jak krajsky soud o namitkach
uvazil a pro€. Krajsky soud predestrel judikaturni vyvoj v otazce osvobozeni od DPH, které
je podminéno prokazanim dodani deklarovanému dodavateli (body 9 az 11 rozsudku) s tim,
ze stézovatelka nesouhlasi s podminkou predneseni alespon néjaké indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, nebot tato podminka podle jejiho nazoru z rozsudku

ve véci Kemwater nevyplyva (bod 7), a teprve v zalobé z opatrnosti prednesla indicii
v pripadé jejiho odbératele AFTANAS.

[18] Podle § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty plati: ,Dodini zboZi do jiného
clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno
od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkon doddani zboZi osobé, pro kterou porizeni zbozi
ey v ’ s Vv Y v Vo« ’ v . i
v jiném clenském staté neni predmétem dané.“ K osvobozeni od dané tedy je treba, aby (1.)
v/ 4 v N / . .. / Vv / 7.V . v/ 4
zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, pro kterou je pofizeni
tohoto zbozi predmétem dané; a aby (2.) zbozi bylo odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tteti osobou.

[19] Uvedené ustanoveni transponuje ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES,
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, podle néhoz ,[¢]lenské stdty osvobod{ od dané
dodani zboZi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich vizemi, avsak uwonity Spolecenstvi,
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proddvajicim nebo porizovatelem nebo na icet jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu
povinnou k dani [nikoliv tedy osobu k dani registrovanou - pozn. NSS] nebo pravnickou
osobu nepovinnou k dani, kterd jednd jako takovd, v jiném clenském stdté nez ve staté zahdjeni
odeslani nebo prepravy zboz{“. V rozsudku B2 Energy Soudni dvar EU k aplikaci tohoto
ustanoveni uvedl, ze podminky pro osvobozeni od dané mohou byt splnény i v pfipade,
kdy skutecny odbératel neni deklarovan na danovych dokladech a nemusi byt dafovym
subjektem ani bezpodminec¢né identifikovan (obdobné jako dfive dovodil pti posuzovani
naroku na odpocet DPH v rozsudku ve véci Kemwater). Soudni dvar EU uved], ze (dtraz
ptidan) ,,s obledem na zdsadu dariové neutrality nelze po osobé povinné k dani poZadovat, aby za
sicelem uplatnéni svého ndaroku na osvobozeni od DPH vZdy prokdzala — nebyl-li p¥ijemce daného
zboZi identifikovdn - Ze md tento prijemce postaveni osoby povinné k dani, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze uvedeny prijemce toto postaveni nutné mél (obdobné viz rozsudek
ze dne 9. prosince 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, EU:C:2021:989, bod 40)“. Rovnéz
§ 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je tedy nutno vykladat tak, ze osvobozeni
od dané nebrani, nebylo-li zbozi dodano deklarovanému subjektu, ale s ohledem na skutkova
zjisténi je nepochybné, ze skutecny odbératel byl osobou povinnou k dani.

[20]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, ze zavéry Soudniho dvora vyslovené ve
véci B2 Energy nelze Cist tak, ze by mély ovlivnit vysledek vSech tizeni o osvobozeni od DPH
pti dodani do jiného ¢lenského statu. Ostatné ani prevazujici linie judikatury navazujici na
rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie neptistoupila k automatickému ruseni vsech
dfivéjsich zamitavych soudnich a spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni
véci, tedy bez ohledu na to, zda ve véci existovaly néjaké relevantni indicie o jiném nez
tvrzeném dodavateli v postaveni platce DPH. Nelze umoznit, aby danové subjekty své
naroky uplatnovaly alibisticky - aby tvrdily a prokazovaly, ze zbozi dodaly tvrzenym
odbératelum, a zaroven pozadovaly, aby pro ptipad neuneseni dikazniho bfemena soud
uplatnil zavéry rozsudkt Kemwater ProChemie a B2 Energy. Obecné musi jit k tizi
danoveho subjektu, pokud sva tvrzeni v prubéhu fizeni méni v navaznosti na to, co se mu
podari prokazat a jaké pochybnosti spravce dané vznese (viz rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs
241/2022, body 37 az 44; sp. zn. 1 Afs 53/2023, body 38 az 42).

[21]  Jestlize krajsky soud posoudil indicii v pripadé odbératele AFTANAS jako ni¢im
nepodloZenou domnénku stéZovatelky, nebot Josef Stefidek, ktery mél dle stéZovatelky
prevzit kontrolu na spoleénosti AFTANAS, nebyl nikdy jejim jednatelem, pak soud
postupoval zcela v souladu se zavéry Soudniho dvora pfijatymi ve véci B2 Energy. Z
rozsudku B2 Energy vyplyva jen nasledujici pravidlo: jakmile ma datiovy organ k dispozici
Gdaje pottebné k ovéfeni, ze skutecny odbératel datiového subjektu mél postaveni osoby
povinné k dani, nemtze nadile trvat na tom, aby to prokazoval danovy subjekt. Je potteba
zddraznit, ze Soudni dvir ve véci B2 Energy rozhodoval za ptijeti predpokladu, ze adaje
potiebné k takovému ovéreni k dispozici byly. V nyni posuzovaném ptipadé daniové organy
nemély ze strany stézovatelky zadné potiebné indicie a v takové situaci je tedy nadale mozné
(respektive nutné) trvat na tom, aby datovy subjekt prokazal, ze zbozi bylo dodano
odbérateli, ktery ma v jiném {lenském staté postaveni osoby povinné k dani.

[22] Stim souvisi i namitka stézovatelky, ze nebyla pfed zahijenim danové kontroly
vyzvana k podani dodateéného datiového pfiznani. V posuzovaném ptipadé spravce dané
nedisponoval takovymi informacemi, jez by mohly byt podkladem pro vyzvu dle § 145 odst.



5 Afs 181/2024

2 danového radu, krajsky soud proto aproboval postup spravce dané, ktery shledal
podminky pro vydani zajistovactho prikazu.

[23] Stran opozdéné zalobni namitky si je Nejvyssi spravni soud védom toho, ze
Vev \4 / vV 4 4 M v /v 7 o /4 4
rozsifovat zalobu o nové zalobni body lze pouze v ramci dvoumési¢ni lhaty pro podani
zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Spise vyjime¢nym pripadem je situace,
kdy zalobce reaguje opozdénym zalobnim bodem na posun v judikature, eventualné na jinou
véc, kterou s ohledem na pozdéjsi judikatorni vyvoj nemohl predvidat a véas a radné ji
uplatnit v zalobnim bodé (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92, véc
Gaudea). V posuzované véci vsak stézovatelka jiz v zalobé (v casti II) argumentovala
M i 4 4 M 4 4 4 V. o v .
judikaturnim posunem a domahala se aplikace pravnich zavérta rozsudku ve véci Kemwater
na jeji véc. Skutecnost, ze spravnost pravniho nazoru byla nasledné potvrzena v rozsudku
B2 Energy, jiz nebyla pro stézovatel¢inu argumentaci stézejni. Krajsky soud tak nepochybil,
pokud zalobni bod ve vztahu k tfistrannému obchodu oznadil za opozdény, nebot
stézovatelce nic nebranilo prednést jej jiz v zalobé. Ostatné, krajsky soud se presto
k namitanému tfistrannému obchodu vyjadril s tim, ze stézovatelkou tvrzeny odbératel byl
v dafiovém rizeni zpochybnén a jiny nebyl s jistotou zjistén; namitka tak postradala relevanci.

[24] Nad ramec uvedeného lze doplnit, ze krajsky soud neni opravnén zalobni
argumentaci stézovatelky jakkoli domyslet a doplnovat (vyjimku tvofi néktera pochybent,
k nimz musi prihlédnout z Gfedni ¢innosti, avsak takoveé nedostatky v nynéjsi véci nenastaly).
Soud se poté musi zabyvat stézovatelkou uvadénymi skute¢nostmi pouze v mire jejich
obecnosti. V tomto ohledu lze pripomenout, ze pokud stézovatelka v zalobnich bodech
neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouct ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ. S ohledem na dispoziéni zasadu, jiz je
zalobni fizeni ovladano, obecné vzato plati, ze obsah a kvalita odivodnéni rozsudku
krajského soudu odpovida kvalité podané zaloby (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004-54).

[25] Krajsky soud nepochybil, pokud za situace, kdy stézovatelka v odvolacim rizeni zcela
rezignovala na jakékoli rozporovani skutkovych zjisténi, se plné ztotoznil s zalovanym a na
jeho odtvodnéni odkazal.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtvod, pro ktery by mél rozsudek krajského
soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatelky fadné zabyval, prezkoumatelnym zptsobem
se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybodil ze zakona ani
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost proto NSS ze shora
uvedenych diavoda podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci ndhrada nakladu fizeni nalezela,
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zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly; proto mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



