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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyné Jitiny
Chmelové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: R. M., zastoupen Mgr. Alici
Jeziorskou, advokatkou se sidlem Svornosti 86/2, Havifov, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Yalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2024,
¢.j. OAM-482/BA-BA01-ZA01-2024, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 20 Az 26/2024 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Alici Jeziorské, advokatce,se priznava
odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera ji
bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu

podle § 12, § 13, § 14, §14a a§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o0 azylu®). Azylovy pribéh zalobce dle zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by byl v zemi ptavodu
pronasledovan nebo mu hrozilo pronasledovani, ¢i vazna Gjma.

[2]  Protirozhodnuti podal Zzalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostrave (dale
jen  krajsky soud®) zamitl. Zalobce tvrdil, Ze ma obavu z rasové nenavisti v Moldavsku,
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jelikoz je zidovského puvodu. V zemi ma problémy, protoze hovoti rusky a ma strach
z vazné politické a ekonomicke situace. Podle krajského soudu vsak takovému nebezpeci
zadna objektivni fakta nenasvédéuji. Z informace OAMP plyne, ze jednani jednotlivet
vudi mensinam v Moldavsku nedosahuje takové intenzity, aby se jednalo o azylové
relevantni dvod. Ekonomicka situace zalobcovy rodiny v Moldavsku také neni ddvodem
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pro udéleni mezinarodni ochrany. Podnéstii se do valky na Ukrajiné aktivné nezapojuje,
ani neohrozuje samotné Moldavsko. Nic pak nenasvédcuje tomu, ze by se mél konflikt
z Ukrajiny rozsifit az do Moldavska, ani ze by v souvislosti s valkou na Ukrajiné zalobci
hrozila vazna Gjma na zdravi nebo zivoté. Krajsky soud neshledal ani dvody pro udélent
humanitarntho azylu aje rovnéZ irelevantni, Ze Zalobce Zije naizemi CR s manZelku
(ukrajinskou statni prislusnici).

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  StZovatel opakuje, Ze v Ceské republice Zije smanZelkou, kteri je ukrajinské
narodnosti, a proto se ona ani jeji déti do vlasti vratit nemohou. Valkou je bezprostfedné
ohrozena i zemé puvodu stézovatele. Na ¢asti tzemi (Podnéstii) uz valka dokonce probiha.
V kasacni stiznosti dale uvedl, ze mu hrozi riziko vazné 4jmy, pokud by se vratil do vlasti.
Stézovatel znovu poukazal na rozditujici se rasovou diskriminaci a nenavistné projevy
z divodu narodnosti, jazyka a jeho zidovského pavodu.

[5]  Stézovatel rovnéz kasacni soud pozadal o ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiZnosti.
[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud své zavéry

dostatecné vysvétlil v kontextu relevantni judikatury. Ma za to, ze nedoslo k zasahu do prav
stézovatele.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna a byla podana v zakonné lhuté. Jedna
se v§ak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasaéni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Podle stézovatele vjeho pfipadé existuji divody pro prijatelnost jeho kasaéni
/v M 4 v /7 /v v M M 4 /. b4 /
stiznosti. Podana kasacni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy, nebot napadenym



1 Azs 238/2024 - 39
pokracovani

rozhodnutim mélo dojit k nepfiméfeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota,
ktery se netyka jen jeho, ale také jeho manzelky a $irsi rodiny. Kasacni soud tento nazor
stézovatele nesdili. Kritérium presahu vlastnich zajmu stézovatele je neuréitym pravnim
pojmem, ktery je vykladan pomoci soudni judikatury (napt. jiz cit. usneseni kasacniho soudu
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39). Ze zde vylozeného vykladu pojmu jasné plyne, Ze se tvrzeny presah
zajmu ma tykat pravnich otazek, jejichz zodpovézeni je podstatné pro dalsi obdobné
ptipady, resp. ,,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu®,
nikoliv otazek skutkovych (tvrzeny zasah do prav rodinnych prislusnikl stézovatele).
Nejvyssi spravai soud v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal zadna pochybent,
natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem dostatecné fresi dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, od které soud neshledal divod se v nyni posuzované véci
odchylit.

[9]  Stézovatel namita nedostate¢né posouzeni bezpecnostni situace v Moldavsku
a zjisténi skutkového stavu zalovanym (i krajskym soudem; k této namitce kasacni soud
odkazuje nasvou konstantni judikaturu, napt. narozsudky zedne 20.11.2003,
C.J. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003 - 42, ze dne 25.3. 2015,
C.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ¢ize dne 15. 1. 2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17. Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt podklady (1) relevantni,
(2) davéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdrojG, (4) transparentni
a dohledatelné. Vsechny podklady pouzité zalovanym tyto pozadavky splnuji. Na jejich
zakladé byl skutkovy stav zjistén dostateCné pro posouzeni véci ve smyslu citované
judikatury. Shromazdéné podklady rovnéz vypovidaji o aktualni bezpecnostni situaci
v Moldavsku, kterou krajsky soud vécné relevantné posoudil. Konflikt, jaky pro udéleni
mezinarodni ochrany predpokladaji ustanoveni zakona, v Moldavsku zatim neprobiha, a to
véetné Podnéstri (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 3.2024,
C.J. 9 Azs 61/2024 - 25, zedne 17.5.2023, C.j.1Azs57/2023-30, zedne 27.6.2023,
C.j. 4 Azs 161/2023 - 23, ¢i ze dne 27. 9. 2023, €. j. 10 Azs 232/2023 - 25).

[10]  Stézovatel rovnéz v obecné roviné uvadi, ze byl v zemi piavodu teréem diskriminace
a nenavistnych projevi z divodu svého zidovského ptivodu, narodnosti a jazyka (hovori
rusky) ze strany jednotlivct. Odkazuje ptitom obecné na jednotlivé izolované incidenty,
ale tato tvrzeni nijak blize nekonkretizuje. K udéleni mezinarodni ochrany musi zadatel
Géinné tvrdit, Ze bude po navratu vystaven pronasledovani nebo diskriminace z azylové
vyznamnych divodt (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2005,
¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, ze dne 21.11.2003, ¢.j.7 Azs 13/2003 -40). Nic takového
stézovatel neuvedl.

[11] Ekonomické problémy stézovatele, jak spravné uvedl krajsky soud, divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou, coz plati i pro narodni humanitarni azyl (napt.
rozsudky kasatnitho soudu zedne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs3/2003-54, nebo ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43).

[12] Také k tvrzeni, ze nucené vycestovani stézovatele by s ohledem na pobyt v Ceské
M .. 4 4 v/ v 7/ v /v / 4 4 Ve
republice s ukrajinskou statni pfislusnici predstavovalo vazny zasah do osobniho zivota, lze
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odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, ktery opakované uvedl,
e rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou samy o sobé divodem pro udéleni
doplnkové ochrany ¢i humanitarniho azylu (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008-71, zedne 11.6.2009, C.j.9 Azs5/2009-65, zedne 21.5.2010,
C.j. 6 Azs 5/2010-57, nebo usneseni ze dne 8.1.2009, ¢C.j.2 Azs 66/2008-52, ze dne
21. 4. 2010, & j. 9 Azs 3/2010-62, a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011-36).

[13] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze kasaéni stiznost nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Krajsky soud respektoval dosavadni judikaturu kasaéniho soudu a nedopustil
se ani zasadntho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasacni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[14]  Stézovatel v této véci pozadal i o priznani odkladného G¢inku. Kasaéni stiznost méla
odkladny 0¢inek ze zakona, nebot se stézovatel v dobé jejtho podani jiz nenachazel
v zafizeni pro zajisténi cizinct (§ 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu). Z tohoto dtvodu Nejvyssi
spravni soud o zadosti samostatné nerozhodoval, ale i presto o samotné kasacni stiznosti

bezodkladné rozhodl.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v rizeni nebyl
Gsp&$ny, proto nemi pravo na nahradu nikladt fHzeni. Zalovanému 24dné niklady
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada tizeni neptiznal.

[16] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni, advokatku Mgr. Alici Jeziorskou. Ta
zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti, odménu za zastupovani proto hradi stat.
Nejvyssi spravni soud priznal advokatce odménu za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢
[sepsani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif], ¢astku 300 K¢ (pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), a dan 714 K¢ celkem 4 114 K¢ Naopak kasaéni soud neptiznal odménu za sepis
navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti, nebot ta méla odkladny tcinek jiz
ze zakona. Nejednalo se tak o Gcelné vynalozeny naklad (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024, . j. 8 Azs 172/2020 - 78), proto za néj nahrada nakladd
nenalezi. Odména za zastupovani bude advokatce vyplacena do 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2024

Ivo Pospisil
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predseda senatu



