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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Jiriny
Chmelové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: K. T., zastoupen JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha
4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2024,
& j. KRPA-233125-32/CJ-2024-000022-ZZC, v fizeni o kasalni  stiznosti  Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 19 A 36/2024-28,

takto:

I.  Kasalnistiznostse od mita pro neptijatelnost.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalované se nihrada nakladd fzeni o kasa¢ni stiznostinep fiznava.
v ’
Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznalenym v zahlavi zalovana zajistila zalobce za GCelem spravniho
vyhosténi, ato nazakladé davodu dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale té2 ,zikon
o pobytu cizincG®). Toto zajisténi provedla v navaznosti nazruSeni pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v jehoz dusledku byl Zalobce pfedtim zajistén z dtvodu
dle § 124 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Dobu zajisténi stanovila na 25 dnt ode dne omezeni
osobni svobody, tedy do 13. 8. 2024.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
»méstsky soud®) zamitl. Uvedl, Ze se zalovana situaci zalobce podrobné zabyvala, jeji
rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné. Podle méstského soudu k zajisténi cizince
ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct vedle dalsich podminek postacuje
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oznameni zahajeni rizeni o spravaim vyhosténi. Zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
tedy zalované nebranilo v zajiSténi zalobce. Ten neuvadél zadné konkrétni obavy
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z vycestovani, zaloba obsahuje pouze obecna aneurcita vyjadreni. Povsechny odkaz
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na zasadu nenavraceni v situaci zalobce, ktery byl jiz Sestkrat netspésny se zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, pro zavér o nemoznosti realizace spravniho vyhos$téni nepostaluje.
Zalobce naopak ve spravnim fzeni pHimo uvadél, %e v Rusku mu nic nehrozi aje pro ngj
bezpeénou zemi. Ani v reakei na kladné zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zadné
konkrétni dvody ¢i obavy z navratu neuvedl. K moznému poruseni § 179 zakona o pobytu
cizinci soud konstatoval, zetato poruseni musi byt predmétem samotného fizeni
o spravnim vyhosténi. Jde-li o tvrzenou snahu legalizovat svij pobyt, opakovana zadost
o mezinarodni ochranu nepredstavuje podle § 3d zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, prekazku
pro ukondeni trvani pobytu na tizem{ CR.

[3] Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku nutnosti poskytnout soulinnost
znalci ulozenou v fizeni o uréeni otcovstvi, nebot samotnému provedeni znaleckéeho tkonu
brani nepfitomnost jeho syna v CR. Zalobce k této skuteCnosti zadné dalsi podklady
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nepredlozil. Pripadné protipravni jednani matky jeho syna neni pfedmétem posuzovani
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v této véci. Jde-li o psychicky natlak na zalobce, ktery vytstil v jeho Spatny zdravotni stav
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a uzivani antidepresiv, méstsky soud uvedl, ze zalobce tvrzené skuteénosti o zdravotnim
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stavu ni¢im nedolozil. Samotné uzivani lekd na Gzkost a depresi nepredstavuje prekazku
zajisténi. Zhorsovani jeho psychického stavu nic konkrétniho nenasvédéuje. Davody, proé
zalovana nepristoupila pouze k mirnéjsimu zvlastnimu opatteni, dostatecné rozvedla
a nedoslo ke zméné okolnosti, které by oduvodnily uplatnéni mirnéjsiho opatfent.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) v kasa¢ni stiZnosti, resp. doplnéni nivrhu na ptiznani
odkladného ulinku uvedl, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku dostateéné nezabyval
jeho konkrétni situaci. Duvody zajisténi vzhledem ke zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi odpadly, avsak zalovana namisto propusténi stézovatele napadenym rozhodnutim
rozhodla o jeho ,prezajisténi“. Tento tlak ma vliv najeho zdravotni stav, uziva nékolik
antidepresiv. Zalovana rovné odmitla posoudit $ir$i souvislosti jeho neopravnéného pobytu
v CR, primarné jeho osobni problémy tykajici setsili o ptiznani rodi¢ovskych prav.
»Obraz® o situaci si uinila pouze z tvrzeni matky syna.

[5]  Stézovatel rovnéz uskutecnil nékolik aktivnich kroku k legalizaci svého pobytu
natzemi CR (podani %4dosti o dlouhodobé vizum a Zidosti o mezinirodni ochranu),
ale tuto snahu Zalovana nijak nezohlednila. Také chtél YeSit sviij pobyt na dzemi CR jesté
pred koncem lhity dle vyjezdniho pfikazu vydaného po rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalované predlozil nové skuteénosti, vedle kasa¢ni stiZnosti ve véci spravniho vyhoSténi
rovnéz usneseni Okresnitho soudu pro Prahu 9, vnémz mu soud stanovil povinnost
soudinnosti a dostaveni se ke znaleckému tkonu. Zalovana ale véc odmitla Yedit a nasledné
jej zajistila v okamziku, kdy uZ byl jeho pobyt na izemi CR neopravnény. Podle stéZovatele
stat musi dodrzovat princip non-refoulement, ktery nelze vykladat restriktivné.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f.s.%),
(n)ema-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiZz p¥ijejim poddni, musi byt tyto naleZitosti
doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvin k doplnéni
podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsitit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené
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a rozsirit jeji divody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodi
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[8] Citované ustanoveni do fizeni o kasa¢ni stiznosti zakotvuje prvek koncentrace.
K namitkam, které byly uplatnény az po uplynuti lhity dle § 106 odst. 3 s. t. s., soud jiz
nemtze ptihliZet (nlez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05, usnesent
NSS ze dne 14.9. 2023, ¢.5. 5 Azs 178/2023 - 60, body 10 a 11). V nynéjsi véci usnesenim
stanovena lhata k doplnéni kasalni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. f.s. uplynula ve stredu
9. 10. 2024, avsak doplnéni bylo soudu doruéeno az v patek 11. 10. 2024. Kasacni namitky
uplatnéné v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 10. 2024, jez presahuji ramec argumentace
uvedené v doplnéni navrhu na odkladny uéinek ze dne 24. 9. 2024 (toto doplnéni z hlediska
svého obsahu zahrnuje kasa¢ni namitky), proto nebylo mozné v fizeni o kasacni stiznosti
projednat. Jde o namitky opozdéne.

[91  Protoze v dané véci rozhodoval samosoudce, Nejvyssi spravni soud dale posuzoval
ptijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. Rozhodoval-li pred krajskym
(méstskym) soudem o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako
neprijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasa¢ni stiznost k vécnému prezkumu pouze
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu s moznym dopadem do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (usnesenti NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, k uplatnitelnosti na soucasnou pravai Gpravu
viz rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021 - 28).

[10] Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[11] Co setyle tvrzené neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na judikaturu popisujici, jaké vady naplnuji kasa¢ni divod neprezkoumatelnosti rozsudku
(rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
31.1.2008,  C.j.4 Azs94/2007 - 107, zedne  21.8.2008, ¢C.j.7 As28/2008 - 76,
nebo usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 18. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z pohledu uvedené judikatury Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadné pochybeni méstského soudu, které by svédcilo o ptijatelnosti
kasaéni stiznosti. Zavéry méstského soudu, jejichz dostate¢nost stézovatel v kasaéni stiznosti
zpochybniuje, jsou logické asrozumitelné, adekvatné reaguji na zalobni argumentaci
stézovatele. Diléim skutkovym otazkam, které popisuje stézovatel, se méstsky soud
dostatecné vénoval.

[12] Nejvyssi spravni soud sejiz v ustalené judikatufe vyjadril ik tomu, Ze namitky
sméfujici proti divodnosti spravniho vyhosténi jsou piiposouzeni zakonnosti zajiSténi
nerelevantni. Posuzuje se pouze otazka, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné,
priCemz o zajisténi nelze rozhodnout, jestlize dany Gdel pravdépodobné neptjde uskutecnit
(usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 23.11. 2011,
¢. 3.7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb.  NSS, ¢irozsudek NSS  ze dne  31. 1. 2023,
&5, 5 Azs 96/2021 - 39, bod 21).
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[13] Otazkou zakonnosti (opravnénosti) zajisténi stézovatele se méstsky soud zabyval
ajeho zavéry nijak nevybocuji z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni
plyne, ze zakonodarce musi dostatecné dostupnym, presnym a predvidatelnym zpusobem
vymezit podminky, pti jejichz splnéni je mozné zajisténi uskutecnit (rozsudek NSS ze dne
28.8.2019, C.j. 1 Azs 146/2019 - 23, bod 14, (i ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 6 As 146/2013 - 44,
bod 16, dale viz rozsudek ESLP ze dne 21. 10. 2013, stiznost ¢&. 42750/09, Del Rio Prada
proti Spanélsku, bod 125). To se déje prostfednictvim jednotlivych skutkovych podstat
uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, pfiCemz tato pravni Uprava
koresponduje se smérnici Evropského parlamentu aRady 2008/115/ES o spolecnych
normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusniku tfetich zemi. Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 ve vécech
C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, pak soud musi pti prezkumu
dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi z moci tredni zohlednit nesplnéni nékteré zakonné
podminky, a to i v pfipadé, ze se jejiho nesplnéni zajisténa osoba nedovolava.

[14] K zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl a jeho vztahu ke zvlastnim
opatrenim podle § 123b téhoz zakona se Nejvyssi spravni soud vyjadfil mj. v rozsudku
ze dne 4.9.2012, C.j. 7 As 97/2012 - 26, ¢i v usnesenti ze dne 27.5. 2024,
¢.j. 4 Azs 18/2024 - 54, C¢izedne 21.6.2024, C.j.5Azs 124/2024-41. Podle téchto
rozhodnuti lze k zajisténi pristoupit pouze tehdy, neni-li mozno vyuzit mirnéjsi uéinna
opatfeni, a musi sledovat vymezeny ucel, jimz je zabranéni nepovolenému pobytu ciziho
statniho pfislusnika na Gzemi a realizace jeho vyhosténi ¢i vydani predevsim v pripadech
existence nebezpect, ze cizinec bude spravni vyhosténi maftit nebo jinak ztézovat.

[15]  Jde-li o zvlastni opatfeni, to musi byt uprednostnéno pred zajisténim cizince, pokud
1ze predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnost plynouci ze zvlastniho opattent,
a zarover neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon
spravniho vyhosténi (napf. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2011, C. j. 7 As 76/2011 - 50, ze dne
18.7.2013, ¢.5.9 As 52/2013 - 34, nebo ze dne 20. 3. 2014, ¢.j.7 Azs 8/2014 - 20, jakoz
1 usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs 20/2016 - 38, zejména bod
28 2 29). Posouzeni méstskeho soudu k tomu, proc neslo pristoupit k mirnéjsimu zvlastnimu
opatfeni, odpovida zavérim shora uvedené judikatury aani zde neni prostor uvazovat
o hrubém pochybeni tohoto soudu.

[16] V souvislosti s pouzitim uvedenych zikonnych ustanoveni tedy v posuzované véci
nevyvstava zadnd pravni otazka, ktera by nebyla v dosavadni judikatufe feSena,
nebo by byla fesena rozdilné, pfipadné by do budoucna vyzadovala odlisné pravni
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posouzeni. Méstsky soud pfiposouzeni naplnéni podminek zajisténi tuto judikaturu
respektoval a nedopustil se zadného hrubého pochybeni. Nebyl proto dan zadny z divoda
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[17]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud o véci samé rozhodl bezodkladné po udinéni vSech
nezbytnych procesnich t{kont, pozbylo smyslu samostatné rozhodovat o navrhu
na odkladny Gcinek kasaéni stiznosti, ktery stézovatel podal spolu s kasa¢ni stiznosti.



1 Azs 196/2024 - 55
pokracovani

IV. Z4avér a naklady tizeni

[18] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Nejvyss$i spravni soud tedy kasa¢ni stiznost shledal ve smyslu § 104a s. f. s. neprijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
(usneseni rozs$ireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS). Zalovani méla ve véci spéch, ze spisu viak nevyplyva, e by ji v tomto ¥Hzeni vznikly
jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti, proto ji soud jejich nahradu
neptiznal. Zalobce jako netsp&iny Glastnik pravo na nihradu nikladd fHzeni nema.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



