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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyné Jiriny
Chmelové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobcu: a) A. G., b) S. M., zastoupeni
advokatem JUDr. Vitem Biolkem, MBA, LL.M., se sidlem Bohuslava Martini 1038/20,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 696/3, Praha
7, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7.2.2024,
. j. OAM-857/7ZA-ZA11-ZA20-2023  a¢.j. OAM-858/ZA-ZA11-ZA20-2023, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne
29.8.2024,¢. 5. 32 Az2/2024 - 82,

takto:
Kasacni stiznostise nep¥fiznava odkladny Gcinek.
’
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Dne?7.2.2024 vydal zalovany shora uvedena rozhodnuti, jimiz prohlasil opakované
zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany za nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®). V rozhodnuti popsal, ze zalobci
neuvedli zadnou novou skute¢nost ve smyslu § 11a zakona o azylu, ktera by v jejich pripadé
oduvodovala znovu posouzeni azylovych dtvodd, a fizeni proto zastavil podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobami podanymi ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Krajsky soud fizeni spojil a zaloby rozsudkem oznaenym v zahlavi
zamitl.

[3]  Rozsudek krajského soudu zalobei (dale ,stézovatelé®) napadli kasacni stiznosti
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a samostatnym navrhem pozadali o ptiznani odkladného Uc¢inku. V navrhu na ptiznani
odkladného ucinku stézovatelé uvedli, ze by v pripadé zamitnuti jejich navrhu byli nuceni
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vycestovat do zemé puvodu, kde by jim hrozilo riziko vazné Ojmy, spodivajici v Sikané
ze strany gruzinskych 0fadd, ¢inékolikalety trest odnéti svobody. Vycestovani
by pro stézovatele znamenalo izasah do jejich soukromého arodinného zivota, nebot
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by stézovatelka a) v pfipadé odsouzeni stézovatele b) zistala sama navychovu jejich
nezletilého ditéte. Navrat do zemé ptivodu by mohl zasahnout do jejich prava na spravedlivy
proces, protoze by v Ceské republice nemohli vykonavat sva procesni prava. Pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaji pro stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez ktera muze
vzniknout jinym osobam. V tomto pripadé navic neni mozné dovozovat, ze by pfiznani
odkladného uéinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na p¥iznani odkladného G¢inku uvedl, Ze stéZovatelé
neuvedli dostate¢né davody pro vznik nenahraditelné Gjmy. Souclasné popsal, ze situace
stézovatelu neni natolik vyjimecna oproti jinym zadatelim v obdobném postaveni. Navrhl
Nejvyss$imu spravnimu soudu, aby navrhu stézovatelt nevyhoveél.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatelt na priznani odkladného Gcinku posoudil
ve smyslu § 107 ve spojeni s §73 odst. 2 s. f.s. anazakladé okolnosti uvedenych nize
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti neptiznal.

[6] Podle§ 107 s. t.s. kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérene.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, nez jaka prizninim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
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zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[9]  Predevsim je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného G¢inku. Kasa¢ni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozné odkladny G¢inek odekavat. Pfiznanim odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[10] Moznost priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti je podminéna kumulativnim
naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétSi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[11] Kasaéni soud se nejprve zabyval prvni podminkou. StéZovatelé svij navrh
na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti odtivodnuji zejména nasledky, které by jim
hrozily, pokud by byli nuceni vycestovat do zemé puvodu, nebot by bylo pravomocné
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ukondené rizeni o jejich opakovanych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. To
vsak za soucasného stavu véci neni mozné.

[12]  Nejvyssi spravai soud ve véci totoznych stézovateld vydal dne 30. 10. 2024 rozsudek
¢.j.2 Azs 86/2023 - 35, kterym zrusil jak rozhodnuti zalovaného o prvotni zadosti
o mezinarodni ochranu, tak rozsudek krajského soudu. Soucasné vratil véc zalovanému
k dalSimu tizeni. V tuto chvili tak nemtze nastat situace, ze by stézovatelé byli v nejblizsi
dobé nuceni z Ceské republiky vycestovat, nebot probih4 ¥zeni o mezinirodni ochrané.
Ujma, kterou v ndvrhu popisujf jim tak nyni nem@¥e vzniknout.

[13] Prvni z podminek pro pfiznani odkladného wcinku nebyla naplnéna. Vzhledem
k tomu, ze obé podminky musi byt splnény kumulativné, kasacni soud se jiz naplnénim
druhé z podminek nezabyval. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznosti odkladny uéinek
nepfiznal. Pro Uplnost soud podotyka, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku zadnym zptusobem neptedjima budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



