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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Statek
Vodtanskys. r. o. , sesidlem BliZevedly 34, zastoupena JUDr. Ivanem Radou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Pankraci 322/26, Praha 4, proti zalované: Podpirny a garanéni
rolnicky alesnicky fond, a.s., sesidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 21.5.2024,
¢.j. 11 A 78/2022 - 127,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.5.2024, ¢.j. 11 A 78/2022 - 127,
se zruluje.

1. Zaloba se odmita.

N«

IIL.

adny z GiCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 21.5.2024,
¢.j. 11 A 78/2022 - 127, vyhovel zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované
arozhodl tak, ze ,zdsah Zalované spolivajici v zadriovini financni podpory wve vysi 207
766,80 K¢ ze smlouvy o poskytnuti financni  podpory pojisténi & 2115026231  uzaviené
8. 11. 2021 je nezikonny* (vyrok L), a ze ,Zalované se zakazuje pokracovat v porusovini prav
Zalobkyné spocivajicim v zadrZovdni financni podpory ve vysi 207 766,80 K¢ z téze smlouvy
(vyrok IL); vyrokem III. méstsky soud rozhodl o nakladech fizeni.
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[2]  Méstsky soud nejprve rekapituloval dosavadni pribéh véci: Zalobkyné uzavtela
s zalovanou smlouvu o poskytnuti finan¢ni podpory pojisténi ¢. 2115026231 (dale
jen ,smlouva o podpore). Predmétem smlouvy o podpore bylo poskytnuti finanéni podpory
pojisténi - thrada casti naklada vynalozenych zalobkyni na platbu pojistného u pojisténi
plodin a pojisténi hospodatskych zvitat. Zalovani odmitla podporu ze smlouvy o podpote
zalobkyni vyplatit, nebot zalobkyné podle ni nesplnila podminku bezdluznosti, protoze
dluzila VZP na pojistném c¢astku 7 184 K¢ a penale.

[3]  Méstsky soud v odivodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze zalovana vystupovala
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pti poskytovani podpory jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“). Smlouvu o podpore méstsky soud povazoval za vefejnopravni smlouvu.
Vzhledem k tomu, ze prislusna zakonna Gprava vyluduje aplikaci spravniho fadu, méstsky
soud pripustil, Ze spor mezi zalobkyni a zalovanou nelze fesit jako spor z verejnopravni
smlouvy dle § 141 a § 169 spravniho radu a nezbyva, nez jej resit cestou zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem.

[4]  Samotnou zalobu pak méstsky soud shledal divodnou; zalovana nebyla opravnéna
odepfit vyplatu podpory, nebot se zalobkyné nedopustila ,zdvaznébo poruseni Zasad
pro poskytovani finanéni podpory pojisténi zalovanou, ¢j. PGRLF, a.s. 53434/2017 (dale
jen ,zdsady“), které jsou prilohou smlouvy o podpore. Dluzila pouze relativné nizkou castku
(7 184 K¢ a penale) atato Castka nebyla véas poukazana VZP kvuli uzavreni pobocek
Sberbank CZ, a.s. v likvidaci, kde méla zalobkyné svij bankovni ucet. Blizsi rekapitulace
argumentace méstského soudu bude uvedena (v mife, v jakeé je to relevantni pro vyporadani
kasa¢nich namitek) dale v posuzovaci ¢asti tohoto rozsudku.

[5]  Protirozsudku meéstského soudu podava zalovana (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze v projednavané veéci
vystupovala v pozici spravniho organu. Pripousti, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(predevsim rozsudek ze dne 28.4.2011, C.j. 1 As22/2011- 64, ¢. 2343/2011 Sb.  NSS,
ve véci zalobkyné Novosedelska vinice, s.r.o., dale jen ,rozsudek NSS ve véci Novosedelskd
vinice”) dospéla ke shodnému zavéru jako méstsky soud. Tehdy posuzovana veéc
se vSak tykala rozhodnuti stézovatelky o zamitnuti zadosti o podporu podle § 2da odst. 8.
a9 zakona . 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zdkon o zemédélstvi). 'V nyni
projednavané véci jde naopak o uplatnéni smluvniho prava stézovatelky na neposkytnuti
podpory. Uplatnéni ,smluvniho prava® stézovatelky nent jejim autoritativnim rozhodnutim
a stézovatelka zde nevystupuje v pozici spravniho organu.

[7]  Dale tvrdi, ze smlouva o podpofe ma soukromopravni charakter, coz dovozuje
z § 2da zakona o zemédélstvi. Stézovatelka je totiz koncovym spotrebitelem dotace
dle § 2da odst. 4 zakona o zemédélstvi; v tomto ohledu stézovatelka polemizuje s rozsudkem
NSS ve véci Novosedelski vinice. Stézovatelka je sice prijemcem dotace dle § 7 odst. 1
pism. w) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), avsak neni jejim poskytovatelem dle § 14 odst. 2
rozpoctovych pravidel (stézovatelka odkazuje na § 12 odst. 2 rozpoctovych pravidel, ten
vSak subjekty, které mohou poskytovat dotace, nevymezuje - pozn. NSS). Stézovatelka
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tedy finan¢ni prostredky z Gcelové vazané dotace sama spotrebovava, jestlize je pouziva
v souladu se stanovenym uéelem na poskytovani podpor.

[8]  Stézovatelka zdirazriuje, ze spravni fad se nasmlouvu o podpofe neaplikuje
(§ 2da odst. 10 zakona o zemédélstvi). Soukromopravni charakter téchto smluv vyplyva
z pravni Upravy poskytovani podpor. Pokud by smlouva o podpore méla mit vetejnopravni
charakter, zakonodarce by aplikaci spravniho fadu nevyloudil. Stejné tak pokud by neméla
byt stézovatelka koneénym prijemcem dotace, byla by uvedena v § 14 odst. 2 rozpoltovych
pravidel. Okamzik uzavteni smlouvy o podpote je podle stézovatelky meznikem
mezi verejnopravni  Casti  jeji rozhodovaci Cinnosti o zamitnuti  zadosti o podporu
a soukromopravni ¢asti spojenou s poskytovanim podpory na zakladé smlouvy.

[91  Podle stézovatelky jsou spory ze smluv o podpore soukromopravni povahy a byly
rozhodovany civilnimi soudy podle ¢asti treti obcanského soudniho fadu. V napadeném
rozsudku méstsky soud nevysvétlil, jak by méla stézovatelka postupovat pti uplatnéni svych
prav ze smluv o podpore. Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ze by civilni soudy
mohly nadale rozhodovat spory iniciované stézovatelkou, zatimco spravni soudy
by na pudorysu zasahové zaloby rozhodovaly spory iniciované piijemci podpory. Civilni
soudy béhem 30leté praxe stézovatelky nikdy nevyslovily nedostatek svoji pravomoci
rozhodovat spory ze smluv o podpore. Z toho je dle stézovatelky ztejmé, ze civilni soudy
tyto smlouvy implicitné vzdy povazovaly za soukromopravni.

[10] Dale stézovatelka argumentuje protizavéru méstského soudu, ze se zalobkyné
nedopustila zavazného poruseni zasad (coz vSak nema vyznam pro rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti, proto zde tato argumentace neni blize rekapitulovana).

[11]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem.
Upozornuje, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila, zZe stézovatelka v ramci
procesu rozhodovani o zadosti o poskytnuti podpory vystupuje jako spravni organ
ve smyslu § 4 odst. 1. 1. s. Je nelogicke, aby tento zavér platil jen do okamziku rozhodnuti
o zadosti o podporu, anasledné by se jiz jednalo o soukromopravni vztah. Stézovatelka
poskytuje dotace dle § 2da zakona o zemédélstvi a pravni vztah z toho vznikly je vztahem
verejnopravnim.

[12] Podle zalobkyné vylouceni aplikace spravniho fadu dle téhoz ustanoveni nemuze
zménit charakter stézovatelky jako spravniho organu. Stézovatelka neni ,konecnym
spotrebitelem dotace”; v tomto ohledu nelze spoléhat pouze na jazykovy vyklad § 2da zakona
o zemédeélstvi a § 7 odst. 1 pism. w) a § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel. Stézovatelka téz
nerealizuje ucel podpory - pojisténi zemédélskych plodin sjednava pravé zalobkyné.
Posledné uvedena zakonna ustanoveni nevylucuji, aby ,konecnym spotrebitelem dotace” byly
vadatelé o podporu (tedy i Zalobkyné). Zalobkyné té% polemizuje s nazory stéZovatelky
ohledné poruseni smlouvy o podpote a zasad.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a za stézovatelku jedna osoba s pfislusnym
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vysokoskolskym vzdélanim dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.t.s. Ve véci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] V projednavané véci je jadrem sporu otazka, zda se jedna o spor z verejnopravni
smlouvy, v némz stézovatelka vystupuje jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 s. t. s.,
a zda se stézovatelka svym postupem - nevyplacenim ¢astky podpory dle smlouvy
o podpore - mohla myslitelné dopustit nezakonného zasahu do vetejnych subjektivnich
prav ¢i ,pravai sféry” zalobkyné ve smyslu § 82 s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, nebyly
by splnény podminky fizeni a méstsky soud by mél zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., pripadné podle § 46 odst. 2 s. t. s.

[16] Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru (jenz podrobné odavodnil),
ze jeho pravomoc je dana a ze stézovatelka ive sporu ze smlouvy o podpote vystupuje
v pozici spravniho organu. Tento zavér se opira predevsim o zavéry rozsudku NSS ve véci
Nowvosedelska wvinice. Podle méstského soudu je Cinnosti stézovatelky poskytovani dotact
(v materialnim slova smyslu). Méstsky soud téz povazoval za nelogické, aby stézovatelka
méla dvojakou povahu, tedy aby vystupovala v pozici spravaiho organu pfi rozhodovani
o zadosti o podporu (jak judikoval zdejsi soud v rozsudku NSS ve véci Novosedelska vinice)
a poteé, ve sporech z uzavrené smlouvy o podpore, by jiz tuto povahu neméla (odstavec 76
napadeného rozsudku). Podle méstského soudu si stézovatelka povahu spravniho organu
uchova i po uzavreni smlouvy o podpore. Tato smlouva je smlouvou verejnopravni, cemuz
nebrani anito, ze § 2da odst. 10 zakona o zemédélstvi vyloucil aplikaci spravniho fadu.
Dusledkem tohoto ustanoveni je dle méstského soudu pouze to, ze spory ze smlouvy
o podpote nelze fedit ve sporném Fzeni dle § 141 spravniho fadu. Zalobkyné se s timto
stanoviskem ztotoznuje.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze ucastnici rizeni shodné ptijimaji zavery
rozsudku NSS ve véci Novosedelskd vinice a nanéj navazujici judikatury, podle néhoz
stézovatelka rozhoduje v pozici spravniho organu o zadosti o podporu; proti zamitavému
rozhodnuti je tedy pfipustna zaloba dle § 65 s. f.s. Nazory Gcastnikd fizeni se vSak jiz
rozchazeji vtom, zdazavéry uvedeného rozsudku lze vztdhnout i nasituaci, kdy
stézovatelka zadosti vyhovi, uzavie smlouvu o podpofe a ptijemce podpory (zde zalobkyné)
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se nasledné domaha jejiho poskytnuti. Mezi Gcastniky fizeni je téz nesporné, ze spory
mezi stranami smluv o podpore opakované rozhodovaly civilni soudy podle asti treti
obc¢anského soudniho tadu; ostatné méstsky soud k tomu na navrh stézovatelky provedl
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pomeérné rozsahlé dokazovani konkrétnimi rozsudky civilnich souda.

[18] Nyni zkoumana otazka jiz byla v judikatufe kasaéniho soudu fesena. Rozsudkem
ze dne 15. 8. 2024, ¢.j. 3 As 38/2023 - 48, ve véci zalobce Ing. J. V. (dale jen ,rozsudek NSS
vevéci Ing V.“), Nejvy$si spravni soud zamitl kasacni stiznost tehdej$itho zalobce
proti usneseni méstského soudu, jimz méstsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti
stézovatelky o namitkach proti rozhodnuti Vyboru podpor stézovatelky o poruseni
smlouvy o podpore avyGcftovani preplatku podpory zalobci. Natomto ptdorysu
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se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda zalobou napadeny akt stézovatelky splriuje
definici rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. t. s. Na tuto otazku odpovédél kasaéni soud zaporné.

[19] Odtvodnil to tim, ze stézovatelka je ve své podstaté soukromopravnim subjektem.
Pokud vyhovi zadosti o podporu, uzavira smlouvu o podpote dle § 1746 odst. 2 obc¢anského
zakoniku. Spory z oblanskopravni smlouvy jsou povolany fesit soudy v obc¢anském
soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud dile vrozsudku NSS vevéci Ing. V. uved,
ze J[dlojde-li tedy ze strany prijemce podpory k poruseni smlouvy a v disledku toho vznikne
preplatek na podpore, mohou mit veskeré iikony Zalované pred podinim Zaloby povabu
jen jakéhosi predbézného pokusu o zmapovani situace a smirné vyreseni sporu, v Zadném pripadé
se vSak nemiiZe jednat o autoritativni sikony subjektu vybaveného pravomoci spravnibo orginu.
Takovouto pravomoc Zalovand nemd a ani se ji v projedndvané véci svymi akty nepokousela
uplatnit“ (odstavec 11 odkazovaného rozsudku).

[20]  Nejvyssi spravni soud se téz vyjadril k ,logickému® argumentu, ze by stejny soud -
soud spravni - mél posuzovat rozhodnuti stézovatelky o nepfiznani podpory i rozhodnuti
o0 jejim odnéti formou predepsani preplatku (odstavec 13 odkazovaného rozsudku). Jde
o podobny argument, jaky uzil méstsky soud v nyni projednavané véci, byt nyni se tento
argument netykal jednotné jurisdikce soudu, ale jednotné povahy stézovatelky jako
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spravniho organu. Ptibuznost argumentu je vsak dana tim, ze jurisdikce spravnich soudt -
at jiz jde o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.f.s. jako tomu bylo vevéci Ing V., anebo
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o zasahovou zalobu dle § 82 s.t.s. jako vnynéjsi véci-se odviji pravé od povahy
stézovatelky jako spravniho organu.

[21] Rozsudek NSS ve véci Ing. V. zdaraznil, ze kromé rozhodnuti o zamitnuti podpory
stézovatelka zadna jina rozhodnuti nevydava, coz plyne z§2da odst.9 zikona
o zemédélstvi. Podle tohoto ustanoveni nevybovi-li Podpirny fond Zddosti o podporu, je
Zadatel o podporu opravnén podat Podpiirnému fondu namitky, a to do 15 dnii ode dne dorucent
sdéleni Podpirného fondu o nevybovéni Zddosti o podporn. O namitkdch Zadatele o podporu
rozhoduje predstavenstvo Podpirného fondu wve lhité 60 dnii od doruceni ndmitek Zadatele
o podporu Podpiirnému fondu. Pokud Zadatel o podporu namitky béhem Ibiity podle predchozi
véty doplni, Ibita pro vyddni rozhodnuti pocina béZet od okamZiku doruceni doplnéni namitek
Podpiirnému  fondu. Predstavenstvo Podpiirnébo fondu, po posouzeni namitek Zadatele
o podporu, prvodni rozhodnuti Podpiirného fondu potvrdi, nebo ho zméni. Rozhodnuti
predstavenstva Podpiirného fondu je konecné a nelze proti nému podat opravny prostredek.

[22] Koneéné rozsudek NSS ve véci Ing. V. téz priznal relevanci tomu, ze civilni soudy
svoji prislusnost v obdobnych pripadech nepopftely. Uvedl k tomu, ze podstatné je, ze soudy
postupuji jednotné a bezrozporné aze [slprdvni soud svoji prislusnost k veseni sporu
o preplatek na podpore (spravné) poprel, civilni soudy se pak podstatou véci zabyvaji. Prijemci
podpory tak neni pristup k soudu odepren (odstavec 15 odkazovaného rozsudku).

[23] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze rozsudek NSS ve véci Ing. V. se ke zkoumané
problematice vyjadfoval v souvislosti s kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu
ve véci zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Nyni projednavana véc se tyka prezkumu
napadeného rozsudku, jimz méstsky soud rozhodl o zalobé na ochranu pred nezakonnym
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zasahem dle § 82s.f.s. Tato odlisnost vsak neni vyznamna, nebot v prvné uvedeném
pripadé Nejvyssi spravni soud posuzoval shodna vychodiska, totiz povahu stézovatelky -
zda je spravnim organem v souvislosti s vykonem svych prav podle smlouvy o podpore -
a povahu samotné smlouvy o podpore - zda je verejnopravni smlouvou. Na obé otazky soud
v rozsudku NSS ve véci Ing. V. odpovédél zaporné.

[24] Nyni rozhodujici senat se s rozsudkem NSS ve véci Ing V. ztotoznuje a vychazi

z néj 1 pri posouzeni nyni projednavané véci. Uvedeny rozsudek vsak pfirozené nereaguje
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na véechny kasa¢ni namitky stézovatelky v nynéjsi véci; k tém podrobnéji nize.

[25] Predné stézovatelka tvrdi, Ze sama je konecnym prijemcem dotace, coz dovozuje
z § 2da odst. 4 zakona o zemédélstvi a dale a contrario z § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel
(kde neni uvedena jako poskytovatel dotace).

[26] Dle § 2da odst. 4 zakona o zemédélstvi financni prostredky stitnibo rozpoctu uréené
na financovini podpor jsou soustvedény v rozpoctové kapitole ministerstva. Ministerstvo miiZe
zajistovat financni prostiedky pro financovini podpor i z dalsich zdrojii. Financni prostiedky
ze statniho rozpoctu urcené na financovani podpor se pro ucely jejich zictovdni se statnim
rozpoctem povazuji za Cerpané dnem uzavieni smlouvy s p¥ijemcem podpory, a to v rozsahu
celého sjednaného zavazku k jejich vyplacent.

[27] Podle § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel dotaci nebo navratnou financni vypomoc
ze stétnibo rozpodtu miite poskytnout istiedni orgdn stitni spravy, Akademie véd Ceské
republiky, Grantovd agentura Ceské republiky, Technologickd agentura Ceské republiky
nebo organizacni slozka stdtu, kterou urci zvlastni zikon (ddle jen ,,poskytovatel).

[28] Dale pakdle § 2da odst. 10 zakona o zemédélstvi na éinnosti Podpiirného fondu
podle odstavcii 1 az 9 a na smlouvy podle odstavce 5 se nevztabuje spravni vdd.

[29] Meéstsky soud votazce povahy stézovatelky asmlouvy o podpore vychazel
z opacného stanoviska nez Nejvyssi spravai soud v rozsudku NSS ve véci Ing. V., ak tomu
odkazal na zavéry rozsudku NSS ve véci Novosedelskd vinice. V ném Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Pripad Zalovaného [tj. nynéjsi stézovatelky] se od téchto dotacnich vztahii zdsadné
odlisuje: Zalovany totiZ neni v postaveni investora, resp. konecného spotrebitele dotace, nybrz sim
dotace daile poskytuje dalsim subjektim, které je teprve spottebovdvaji. Fakticky tedy dochazi
pouze ktomu, Zeposkytovini dotaci je zistvednibo organu statni spravy - Ministerstva
zemédélstvi — presunuto na Zalovaného, ktery rozhoduje o jednotlivych Zidostech” (odstavec 27
odkazovaného rozsudku).

[30] Nicméné méstsky soud v napadeném rozsudku pfipustil, Ze po vydani rozsudku
NSS ve véci Novosedelskd vinice byl zakon o zemédélstvi v ¢asti tykajici se stézovatelky a jejt
dinnosti podstatné novelizovan zdkonem ¢.26/2017 Sb., jenz (mimo jiné) s Glinnosti
od 1. 3. 2017 v novém znéni § 2da odst. 10 zakona o zemédélstvi vyslovné vyloudil aplikaci
spravniho fadu na cinnost stézovatelky. Je sice pravdou (jak uvedl méstsky soud téz
v napadeném rozsudku), Ze i po této zméné pravni Upravy Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 11. 6. 2020, ¢.j.7 As 28/2019 - 41, navazal na rozsudek NSS ve véci Novosedelskd
vinice anadale povazoval rozhodnuti stézovatelky o zamitnuti zadosti o podporu
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za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. a stézovatelku za spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1
s. f.s., nicméné jiz neopakoval ivahy o stézovatelce jako poskytovateli dotace a naopak

. R . v v ’ o vV / ’ / «
se omezil na zkoumani judikaturné urcenych znaku stézovatelky coby ,spravniho organu
pti jejim rozhodovani o (ne)poskytnuti podpory.

[31] Nejvyssi spravni soud uvadi, zerozdil mezizavéry méstského soudu v nyni
M 4 /4 v . 4 Vv M <« \4 v / \4 v
projednavané véci a nazorem stézovatelky je ,pouze® v tom, ze méstsky soud (a zalobkyné
v/ . v . , o ° 1.7 /
adfive irozsudek NSS ve véci Novosedelska vinice) klade diiraz na materialni stranku
innosti stézovatelky, zatimco stézovatelka naopak akcentuje formalni stranku véci. Obecné
lze konstatovat, ze v jistém smyslu ,vSichni maji pravdu®, protoze stézovatelka je jakymsi
V.7 v . ’ . « v . ’ . . v . ’
zvlastnim, ponékud neorganickym ,hybridem®. Na strané jedné existuje ve formé akcioveé
spolecnosti (tj. spolecnosti soukromého prava), podfazuje smlouvy o podpofe rezimu
obcéanského zakoniku (soukromého prava), zakon pro ni vylucuje uziti spravniho tadu,
rozpoctova pravidla ji neznaji jako poskytovatele dotace, ji poskytované castky zakon
nenazyva dotacemi®, ale ,podporou, asva prava vymaha poradem soukromého prava
Vv P 7 . v /7 . vV Vv . 7 4 7V
pred civilnimi soudy. Nastrané druhé je stézovatelka financovana v podstatné mife
dotacemi ze statniho rozpoctu, nékteré podminky a podrobnosti poskytovani podpory
stanovuje vlada na navrh Ministerstva zemédélstvi (§ 2da odst. 6 zakona o zemédélstvi)
a fakticky je stézovatelka zprostredkovatelem a poskytovatelem dotaci pro konecné
V7. e ey e . . / vV 1V ’ v/ . ’ v
prijemce, jimiz jsou zpravidla podnikatelé v zemédélstvi, ktefi (jak spravné uvedla
\4 v 4 v v/ 4 4 4 v . / /V Vev/y vV 7 M 4
zalobkyné) realné uzivaji podpory pro konkrétni dotacni ucel (v nynéjsi véci jim je kryti
nakladu na pojisténi zemédélskych plodin).

[32] Praveé uvedena ,hybridni“ povaha stézovatelky pfinasii nejasnosti pii kompetencnim
pohledu nafeseni spora ohledné poskytovani podpory: nejen materialni povaha
stézovatelky, ale predevsim zakonna dprava rozhodovani o zadostech o podporu dle § 2da
odst. 9 zakona o zemédélstvi vyzaduji, aby jeji rozhodnuti o zamitnuti zadosti o podporu
byla zpusobila prezkumu ve spravnim soudnictvi. Naopak ovsem zakonné vylouceni
aplikace spravniho fadu brani tomu, aby smlouva o podpofe byla povazovana
za vefejnopravni smlouvu. Nejvyssi spravni soud sice ma pochopeni pro pokus méstského
soudu tak uéinit pravé navzdory nemoznosti uzit spravni rad. Takovym postupem by ovsem
byl vyprazdnén vlastni smysl § 2da odst. 10 zakona o zemédélstvi. Navic méstsky soud byl
ve svém ,voluntarismu® v pohledu na smlouvu o podpore ponékud nedusledny. Podradil ji
sice pod pojem vetejnopravai smlouvy (i pti nemoznosti aplikovat na ni spravni rad), avsak
pravé kvuli nemoznosti aplikovat spravni fad soucasné uznal, ze spory z ni by jiz nebylo
mozné rozhodovat podle spravniho fadu jako spory z ,normalni“ vetejnopravni smlouvy
(tj. smlouvy, ktera v rezimu spravniho radu je).

[33] Tato neduslednost pak vedla meéstsky soud ktéz ,neorganickému® fesent,
v v v 4 4 4 v
podle néhoz by spory ze smlouvy o podpotre rozhodovaly spravni soudy na zakladé
zasahovych zalob, ale pouze tehdy, pokud by byl zalobce ptijemcem podpory. Pokud
by zalobcem méla byt stézovatelka, musela by (zfejmé) nadale zalobu podat civilnimu soudu
dle ¢asti treti oblanského soudniho fadu, protoze jako ,spravni organ“ zadna verejna
subjektivni prava nema. Tato procesni asymetrie je sama o sobé nezadouci azjevné
’ 17 . . . 717 [ Ja; v v 7 .
neodpovida principu rovnosti stran. Neodpovida ani zakonné upravé (vylouceni aplikace
spravniho fadu) a navic fakticky vyvolava pozitivni kompetenéni spor. Spory ze smluv
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o podpore totiz nyni bézné rozhoduji civilni soudy, aniz by popiraly svoji pravomoc (tedy ji
- pfinejmen$im implicitné - uznavaji) a méstsky soud v napadeném rozsudku fakticky
popira jejich pravomoc a osobuje si pravomoc pro sebe.

[34] Takové feseni vSak nemtze obstat z hlediska ptislusné, vyse opakované zminéne,
pravni Upravy aje pro svoji rozporuplnost nezadouci, protoze popira ustalenou praxi
civilnich soudd (jak zminil rozsudek NSS ve véci Ing. V.) avedlo by k rozdilnému ,f6ru”
pro reSeni sporu v zavislosti na tom, ktera strana smlouvy o podpore zahaji spor.

[35] Nad ramec nutného povazuje Nejvyssi spravni soud zavhodné upozornit
na nesystémovost pravni upravy postaveni a ¢innosti stézovatelky. Prestoze je stézovatelka
akciovou spoleCnosti, je Uzce provazana se statem; byla zalozena ministrem zemédélstvi
na zakladé usneseni vlady Ceské republiky & 337 zedne 23.6.1993, jejim jedinym
akcionafem je Ministerstvo zemédélstvi a poskytovani podpor je veznacné mire
financovano ze statntho rozpoctu (dle vyrocni zpravy za rok 2023 stézovatelka v tomto roce
ze statnitho rozpoctu obdrzela dotace ve vysi 2 082 mil. K¢ a poskytnuté podpory Cinily
dastku ve vysi 2 552 mil. K¢). Poskytovani podpor je pritom stézovateléinou hlavni ¢innosti.
Zakon soucasné stanovi, komu muze stézovatelka podporu poskytovat (§ 2da odst. 1), v jaké
formé (§2da odst. 2), najaké Gclely (§2da odst. 3), nékteré nalezitosti stézovatelkou
uzaviranych smluv o podpore (§2da odst. 5), obsah programu podpory (§ 2da odst. 7)
¢ kritéria, které musi stézovatelka posuzovat pfi rozhodovani o zadosti o podporu (§ 2da
odst. 8). Je tedy zjevné, ze stézovatelka neni v ,typickém® postaveni subjektu soukromého
prava, ale je jim spiSe navzdory materialni povaze své Cinnosti. Jak také trefné zminuje
zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, v pravnim vztahu mezi ni a stézovatelkou chybi
protiplnéni, jez je typické prosmluvni vztahy mezisoukromopravanimi subjekty.
Stézovatelka na zakladé smlouvy o podpore poskytuje zadatelim finanéni podporu, aniz
by ji zadatelé za tuto ,Gplatu® poskytli jakékoli plnéni. Tato skutecnost je pritom typicka
pravé pro oblast poskytovani dotaci, v niz lze za uréité ,protiplnéni“ povazovat jednani,
které stat (poskytujici dotaci) povazuje za zadouci. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze v oblasti zemeédélstvi dotace poskytuje krom Ministerstva zemédeélstvi také Statni
zemedélsky intervenéni fond [§ 1 odst. 2 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeédélském
interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu), a § 3 zakona o zemédélstvi], ktery je spravnim Gfadem nalezejicim
do pusobnosti Ministerstva zemédélstvi (§ 1 odst. 1 zakona o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu).

[36] Zapojeni subjektu soukromého prava do procesu poskytovani dotaci je pomérné
neobvyklé. Stézovatelka jako soukromopravni subjekt uzavira soukromopravni smlouvu
v rezimu obclanského zakoniku, na zakladé které poskytuje druhé smluvni strané finanéni
plnéni (podporu), které je vSak (minimalné z podstatné ¢asti) tvoreno finanénimi prostredky,
jez stézovatelka obdrzela jako statni dotaci. V disledku popsaného ,hybridniho“ postaveni
stézovatelka de iure neni poskytovatelem dotace a nevztahuji se na ni povinnosti vyplyvajici
pro poskytovatele dotaci z rozpoltovych pravidel ¢ijinych pravnich predpist, ani jejt
¢innost nepodléha kontrole spravnich soudd. Fakticky vSak stézovatelka jen prerozdéluje
finan¢ni prostfedky, které ji poskytl stat (statni dotace) dal$im subjektim. Stézovatelka
tak funguje v podstaté jen jako ,meziclanek® mezi staitem a zadateli o podporu, pfi¢emz neni
ztejmé, pro¢ nelze finan¢ni prostredky zadatelim poskytovat pfimo ze strany Ministerstva
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zemédélstvi (pripadné Statniho zemédélského intervencniho fondu), bez stézovatelcina
. 4 . vVv/ 4 4 .. v v 7. /

zapojeni. Nejvyssi spravni soud sije védom, ze neni jeho Ukolem posuzovat vhodnost
dotCené zakonné upravy. Uvedenou Uvahou se jen snazi poukazat nazni vyplyvajici
negativni duasledky, véetné pravni nejistoty zadatelG o podporu stran toho, v jakém
postaveni je stézovatelka a zda se jedna o vztah soukromopravni (i vefejnopravni. De lege
ferenda by bylo zadouci sjednotit materialni a formalni povahu stézovatelky a podfidit
ji ystandardnimu® pravnimu rezimu poskytovani dotaci.

[37] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze stézovatelka ve sporech
ze smlouvy o podpore neni spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s., ale je v pozici

4 4 v v v/ v / . 4 4 Vv
osoby soukromého prava. Vécné pfislusnymi k rozhodovani o sporech ze smluv o podpore
jsou tedy civilni soudy podle ¢asti tfeti obéanského soudniho fadu.

[38] Jelikoz je k projednani véci vécné prislusny civilni soud v ob¢anském soudnim fizent,
méstsky soud pochybil, pokud zalobu vécné projednal, nebof ji mél odmitnout
podle § 46 odst. 2 s. f. s. Pokud méstsky soud 1 pfesto o zalobé meritorné rozhodl, zatizil
toto fizeni vadou zmateCnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s. Zatéto situace
pak kasa¢nimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a zalobu odmitnout (§ 110
odst. 1, véta prvni za strednikem s. t. s.).

[39] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil
a zalobu soucasné odmitl, rozhodl také o nakladech fizeni, které predchazelo rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3, in fine s. t. s.). O nahradé nakladd tizeni pred soudy obou
stupnt rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. I s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Podle ustanoveni prvné zminéného nema zadny z lastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Zalobkyné muze v souladu s § 46 odst. 2 s. t. s. do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku podat vtéze véci zalobu u mistné prislusného
okresniho (obvodniho) soudu. Dojde-li zaloba vtéto lhuté k mistné

v/ v /4 4 ’ /7 v /4
ptislusnéemu okresnimu (obvodnimu) soudu rozhodujicimu v obéanském
soudnim rizeni, plati, ze fizeni bylo zahajeno dnem, kdy dosla odmitnuta
zaloba krajskému soudu (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



