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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: REMKO
s.r.o. vlikvidaci, se sidlem Veverkova 494/35, Praha 7 zastoupena JUDr. Jifim
Hartmannem, advokatem, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti Zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢. 5. 8 Af 22/2021-62,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zamitl
stézovateléinu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 9433-10/2021-
900000-314, kterym bylo zamitnuto stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti (platebnimu
vyméru) Celnitho Gradu pro hl. m. Prahu (dale jen ,celni Grad“) ze dne 23. 4. 2020, ¢. j.
74203/2020-510000-32.1, kterym byl stézovatelce vyméfen narok na vraceni spotrebni dané
za mineralni oleje dle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist, za zdanovaci obdobi Gnor 2018 ve vysi 0 K¢; stézovatelce nebyla narokovana
vratka pfiznana, nebof neprokazala spotrebu lehkého topného oleje (dale jen ,LTOY)
k vyrobé tepla.

[2]  Stézovatelka podala radné danové prfiznani ke tficeti sedmi mistam spotieby
k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji v mnozstvi 197 840 litru
ve vy$i 2 035 789 K¢. Pri hodnocenti zjisténého skutkového stavu vysel celni urad, potazmo
zalovany, z § 56 zakona o spotfebnich danich a z vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi
zpusob vypoctu naroku na vraceni spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich
oleji prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zpisob a podminky vedeni evidence o
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nakupu a spotrebé téchto vyrobku (dale jen ,vyhlaska®), a dospél k zavéru, ze narok
na vraceni dané ve zdariovacim obdobi nevznikl, nebot jej stézovatelka neprokazala. K tomu
doplnil, ze zadna ze stézovatelkou predlozenych evidenci neobsahuje Gdaj o tom, jaké

. 71 7 . vV ’ . ’ ° . ’ v Iz
mineralni oleje stézovatelka na misto dodala a jakym zpusobem a v jakém mnozstvi je nabyla
nebo ziskala, a rovnéz stézovatelka neprokazala, ze by byla osobou, ktera ma proces vyroby
tepla bezprostredné pod kontrolou.

[3]  V zalobé stéZovatelka tvrdila, Ze z textu a smyslu § 56 zikona o spotfebnich danich
nevyplyva pozadavek bezprostiedni fyzicke kontroly nad procesem vyroby tepla. Spotfebni
dann ma byt vracena osobé, ktera nakoupila olej se spotfebni dani a nasledné jej pouzila
k vyrobé tepla. Stézovatelka nakoupila LTO vdetné spotiebni dané, olej nacerpala do
zasobniku vlastniho zatizeni, kde byl posléze spotfebovan, své vlastnické pravo k oleji dale
neprevadéla. Pozadavek zalovaného, aby byla nejen vlastnikem, ale i detentorem zafizeni po
celou dobu vyroby tepla, jde nad ramec §56 uvedeného zakona. Stézovatelka svym
zakaznikim neprodavala LTO, zakaznici se nikdy nestali jeho vlastniky, nenakoupili tedy
vyrobek se spotfebni dani, a proto nemohli narokovat vraceni této dané. Pokud by se
uplatnil pravni nazor zalovaného, spotfebni dan by nemohla byt vracena nikomu a stat by
si tuto dan v rozporu s vuli zakonodarce osvobodit zptsob uziti vyrobka podléhajici
spotrebni dani ponechal. Dle stézovatelky byl vyklad zakona ze strany zalovaného
nepripustné extenzivni, popira institut vraceni spotfebni dané jako takovy, byl formalisticky
a v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[4]  Stézovatelka v zalobé dale namitala, ze zalovany dostatecné nezohlednil skutecnost,
\4 *eV) v/ 4 . v . 4 / v o vV
ze zajistovala dohled nad zafizenimi prostfednictvim svych zaméstnanct. Stézovatelka
prizpusobila svij postup pravnimu nazoru celntho uradu, ktery ji byl naznacen v prabéhu
kontrolnich postupt vedenych za predchazejici zdarnovaci obdobi; v dusledku téchto zjistént
plynoucich od spravce dané stézovatelka uzavrela dohody o provedeni prace se zaméstnanci
. v/ Vv . . v o / v 4 4 ver 7/
a v jednom pripadé i s jednatelem odbérateld, aby mohla byt povazovana za osobu vyrabéjici
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teplo. Cilem uzavreni téchto dohod o provedeni prace nebylo zastirani skutecného vztahu
mezi nia dodavateli. Stézovatelka také namitala, Ze naopak zalovany neunesl dikazni
bremeno dle § 92 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v /7 V7 1« / ’ v . . / ’ ’
predpist (dale jen ,danovy rad®), kterym by prokazal, ze se jednalo o simulovany pravni
vztah. Stézovatelka rovnéz namitala, ze pokud pouziti LTO slouzi k vyrobé tepla, tak bylo
nutné pouze ulinit zavér, kterému z Gcastnikd soukromopravniho vztahu bude tato dan
vracena. Pokud stézovatelka a jeji odbératelé usporadali své obchodni zalezitosti tak, zZe
stézovatelka dodavala teplo jako sluzbu (a nesla tedy plnou odpovédnost za provoz zatizeni
vyrabéjicich teplo), jednaly smluvni strany zcela v mezich pravniho tadu, neziskaly pro sebe
A4 A / . /v / A 4 4
zadnou danovou vyhodu, a proto bylo povinnosti zalovaného respektovat usporadani
vzajemnych vztahl, které si smluvni strany zvolily. Stézovatelka v zalobé rovnéz
zpochybnila zavér zalovaného o prikaznosti a vérohodnosti ji predlozenych evidenci s tim,
4 v v 4 v/ 4 v v vV Vv
ze vérohodnost nebyla v danovém fizeni relevantné zpochybnéna a na stézovatelku tak
nepieslo dikazni bfemeno. I kdyby pak Zalovany prokazal skuteCnosti zpochybmujici
evidenci, neznamena to, ze bylo mozné stézovatelce odeptit narok na vraceni spotfebni dané
v plném rozsahu. Evidence je povinnou dle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu, stézovatelka
ji vedla a predlozila, stejné tak i provozni deniky dle § 2 odst. 1 vyhlasky. Zalovany v
prubéhu fizeni nevydal vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 daniového radu a
neprenesl tak dikazni bfemeno k otazce spravnosti, Gplnosti a vérohodnosti evidence zpét
na stézovatelku. Stézovatelka uvedla, ze zavér zalovaného, ze mohlo dojit k odéerpani LTO
.. ' v /. M ’ 4 vV Vv Ve v/ 4 v
pro jiné ucely nez vyrobu tepla, nebylo nikdy prokazano. Stézovatelka pfi vycisleni spotreby
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LTO nevychazela pouze z Gdaji poskytnutych odbérateli, jelikoz vzdy pfi zavozu LTO byl
4 v/ v 7 Vv M v /4 Ve J'
poznamenan pocatecni stav a stézovatelka evidovala vSechny zavozy LTO. Pfi demontazi
v/ 4 v /4 v / 4 v/ 4 VVe v/ v .. 4 Vv /7 M
zarizeni odCerpa nespotrebovany LTO pomoci zarizeni s méfidlem, ¢imz zjisti presny udaj
nespotfebovaného oleje.

[5] Stézovatelka se v zalobé dovolavala legitimniho odekavani, poukazala na zménu
dosavadni praxe zalovaného pfi znalosti obchodnitho modelu stézovatelky a pri
nezménéném skutkovém stavu a pravni Upravé. Dle stézovatelky bylo jeji legitimni
ocekavani zalozeno zjiSténimi obsazenymi ve zpravé o danové kontrole Celniho ufadu pro
hl. m. Prahu ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 9630-10/2014-510000-52; z ni vyplyva, ze u stézovatelky
celni Urad provedl danovou kontrolu spotfebni dané za zdanovaci obdobi kvéten 2012,
seznamil se s podstatou jeji ¢innosti, obstaral si iplné dikazni prostiedky, tyto osvéddil jako
dtkazy, provéril jednotliva mista spotfeby a konstatoval, ze nebyly zjistény nesrovnalosti
majici vliv na uplatnéni dané. Na tuto danovou kontrolu navazovala kontinualni a nikdy
nezpochybnéna spravni praxe, kdy celni Grad vracel spotfebni dan ve vysi tvrzené
stézovatelkou. Duvéra stézovatelky ve spravnost postupu byla jesté utvrzena v dubnu
a kvétnu 2016, kdy u ni celni urad provedl postup k odstranéni pochybnosti za Gcelem
odstranéni pochybnosti o adajich tykajicich se mist spotfeby LTO, ktery vyustil v platebni
vymér ¢.j. 81843/2016-510000-32.1, jimz ji celni Gfad vyméftil vratku spottebni dané
v souladu s jejim darflovym pfiznanim. Z odivodnéni tohoto platebniho vyméru vyplyva, ze
stézovatelka rozptylila pochybnosti celniho ufadu zaslanim smluv o dodavkach tepla, jimiz
bylo prokazano spottebovani LTO na deklarovanych mistech spotfeby, a nasledovalo
vraceni spotfebni dané az do podatku noveé topné sezény, tj. do listopadu 2016. Stézovatelka
odkazovala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsireného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, rozsudek ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 66/2013-35, a ze
dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159), ktera pred zasadou legality upfednostnuje zasadu
ochrany legitimnich ocekavani.

[6] Stézovatelka nesouhlasila ani s obiter dictum argumentaci zalovaného k
teplovzdusnému vymeéniku a volné stojicim nadrzim na LTO, dle které se v pripadé
mobilniho teplovzdusného vymeéniku z technickych divodt vibec nejedna o dodavku tepla
v pravnim slova smyslu, v dasledku cehoz by nebylo nutné zkoumat vztahy mezi
stézovatelkou a jejimi odbérateli, zabyvat se nakupem LTO vdetné spottebni dané, vedenim
evidenci apod. Stézovatelka nesouhlasila anis konstatovanim zalovaného ohledné
legitimniho ocekavani, konkr. vyhodnocenim sdéleni o postupu k odstranéni pochybnosti
ze dne 5.4.2017, & j. 25010-2/2017-510000-32.1. Zalovany nespravné zhodnotil obsah
predmétného sdéleni a dusledky, které zména spravni praxe v pravni sféfe stézovatelky
ptivodila. Postup k odstranéni pochybnosti nebyl ukoncen meritorné rozhodnutim o
stanoveni dané; spravce dané postup k odstranéni pochybnosti prevedl do dariové kontroly
podle § 90 odst. 3 daniového fadu. Neni tedy pravdou, ze by z uvedeného sdéleni stézovatelka
mobhla zjistit, Ze spravce dané sviij pravni nazor zménil.

[71  Zavérem v zalobé stéZzovatelka namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného a jim uplatrfiovana
praxe je v rozporu se zasadou proporcionality zakotvené v pravu EU. Pro narok na vraceni
spotrebni dané je stézejni Gcel pouziti, nikoli uréeni subjektu, kterému ma byt spotiebni dan
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vracena. Stézovatelka se odkazovala i na judikaturu Soudniho dvora EU, konkrétné
rozsudek ze dne 2. 6.2014, ve véci C-418/14 ROZ-SWIT Zaklad Produkyjno-Handlowo-

Uslugowy Henryk Ciruko, Adam Pawlowski spolka jawna ¢i rozsudek ze dne 13. 7. 2017 ve
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véci C-151/16 Vakaru Baltijos laivu statykla UAB) navrhla, aby se méstsky soud obratil na
Soudni dvtr EU a polozil mu predbézné otazky, které stézovatelka v zalobé navrhla.

[8]  Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku shrnul judikaturu, v niZ se spravni soudy,
jakoz i Ustavni soud, skutkové a pravné podobnymi p¥pady, v nichZ byly uplatnény
obdobné zalobni namitky, v nedavné minulosti zabyvaly. V nyni projednavané véci méstsky
soud neshledal dtvod se od jiz vyslovenych zavért odchylit.

[9]  Méstsky soud konstatoval, ze Gcel institutu vracenti spotfebni dané dle § 56 zakona

v 4 4 v/ __/ / 4 4 Vv v 4 4
o spotrebnich danich spoliva v umyslu ziakonodarce nezatézovat spotrebni dani z
. 71 7 .o . / . Y v / v
mineralnich oleji pouze ty subjekty, které oleje skutecné samy spotrebovaly k vyrobé tepla.
Aby byl tento cil naplnén, musi zadatel o vraceni spotfebni dané prokazat, ze LTO
spotreboval na vyrobu tepla. To predpoklada povinnost zadatele bezprostredné se podilet na
vyrobé tepla. Nestali proto jen vyvijet ¢innost k tomu smérujici, ale oleje musi byt pri
spotrebé ve faktické moci zadatele; jediné tak muze zadatel presvédcivé prokazat, ze jim
/ Ve 7/ o 71/ v i / 4 / /4 v/ v 4
tvrzené uziti oleji odpovida skutednosti. Tento vyklad navic vyplyva ptimo ze znéni § 56
odst. 1 zakona o spotrebnich danich: ,[oleje], které byly jimi (pravnickymi nebo fyzickymi
osobami, pozn. soudu) prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla.“ Zadatel o vratku nemusi
prokazovat vlastnické pravo k oleji nebo k topnému zarizeni, pro vznik naroku postacuje,
ze nakoupil oznackované a obarvené LTO za cenu vcetné dané a spotteboval je k vyrobé
tepla. Vyklad zalovaného dle méstského soudu nijak nepopira podstatu institutu vraceni
spotrebni dané a neznemoznuje narokovani vratky; pravé naopak sméfuje k zajisténi tcelu
§ 56 zakona o spotfebnich danich, nebot pripousti vraceni spotrebni dané pouze v pripadé
prokazatelného pouziti oleje pro vyrobu tepla. Méstsky soud poukazal na to, ze stézovatelka
v 4 4 4 v 4 v 4 ./ Ve 4 o
nebyla vyloudena z narokovani vratky spotfebni dané, narok ji ale nebyl pfiznan z davodu
neuneseni dukazniho bremene.

[10] Meéstsky soud se rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného ucinéné v odavodnéni jeho
rozhodnuti a prisvédcil mu, ze v pripadé mist spotfeby u subjektt Engel, Ranova, PKS a
SKODA nebyly naplnény kumulativné podminky § 56 zakona o spotfebnich danich, jeliko?
stézovatelka navzdory uzavreni dohod o provedeni prace neprokazala, ze by méla proces
vyroby tepla nepretrzité pod kontrolou, pricemz méstsky soud vychazel i z vypovédi svedka,
zameéstnancu a jednatele odbératelu.

[11] U spolecnosti Ranova dospél méstsky soud shodné s zalovanym k zavéru, ze vyrobu
tepla v této spoleénosti mél vylucné na starosti jeji jednatel, pticemz dle dohody o zajisténi
praci mu nejenom nalezela symbolicka odména ve vysi 650 K¢, ale také se ocitl ve stfetu
zajmu vzhledem ke smlouvé uzaviené mezi stézovatelkou a spole¢nosti Ranova o dodavkach
tepla. Podle ¢l. III. odst. 2 pism. a) smlouvy byl odbératel (zastoupeny jedinym jednatelem
Ing. Novotnym) povinen umoznit zastupcim stézovatelky nepretrzity vstup k zatizeni; dle
pism. b) a ¢) smlouvy nemohl provadét manipulace s topnym zatizenim bez predchoziho
vyslovného souhlasu pracovnika stézovatelky a musel se zdrzet jakéhokoli nakladani
s topnymi oleji urCenymi pro vyrobu tepelné energie, které byly uskladnény u odbératele.
Jako nelogické shledal méstsky soud, stejné jako zalovany, skutenost, ze spoleCnost Ranova
platila stézovatelce mési¢né najemné za uzivani tepelného zatizeni v symbolické vysi 1 K¢,
kdyz toto topné zatizeni bylo v jejim vlastnictvi.

[12] U spolecnosti PKS dospél méstsky soud ve shodé s zalovanym k zavéru, ze v
predlozenych dikazech existoval zasadni rozpor. Smlouva o dodavce tepla deklarovala, ze
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byla stézovatelka dodavatelem LTO pro odbératele, ktery je v posuzovaném obdobi
vyrobcem tepla, ale predlozené uletni doklady prokazuji presny opak - odbérateli byla
stézovatelkou uétovana pouze dodavka tepla se snizenou sazbou DPH, ktera zahrnovala
idodané LTO. Tento rozpor vedl dle méstského soudu zalovaného dtvodné k zavéru, ze
uvedenymi dikazy nebylo mozné prokazat tvrzeni stézovatelky uvedené v danovém
ptiznani, ze pouzila mineralni oleje k vyrobé tepla na uvedeném misté, jelikoz z protokolu
o vyslechu Ing. N. pouze vyplynulo, ze stav LTO v nadrzich zjistoval blize neurceny technik
stézovatelky. Z vypovédi samotné stézovatelky v ramci tstniho jednani (protokol ze dne 18.
7.2019, ¢. j. 464743/2019-510000-32-1) ale nevyplynulo, ze by bylo uvedené misto spotreby
obsluhovano zaméstnancem stézovatelky.

[13] U spole¢nosti SKODA dospél méstsky soud ve shodé s Zalovanym k zavéru, Ze
proces vyroby tepla mél plné pod kontrolou odbératel, jehoz zaméstnanec, se kterym
uzavrela dohodu o provedeni prace i stézovatelka, kontroloval hladinu LTO v nadrzich a
ten si vedl evidenci, aby védél, kolik LTO ma objednat. Stejné jako u spolecnosti Ranova,
tak i u spoleénosti SKODA dospél méstsky soud k zavéru, Ze pan P., ktery obsluhoval topné
zatizeni, byl ve stfetu zajmu, a to z toho titulu, ze byl primarné zaméstnancem spolecnosti
SKODA, kterd se jako odbératel tepla zavizala, Ze nebude stopnym zaiizenim nijak
manipulovat, coz pan P. porusoval, pokud jednal podle dohody o provedeni prace, kterou
uzavrel se stézovatelkou.

[14] Se zalobni namitkou o neexistenci simulovaného jednani a namitkou namitanych
pochybnosti zalovaného ohledné vedené evidence spotfebovaného LTO stézovatelkou se
méstsky soud vyporadal spolecné. Uvedl, ze u zadné z provozoven, které jsou konkrétné
uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, stézovatelka nepredlozila evidenci o nakupu
a spotiebé, ato ani v ramci odvolactho fizeni, coz je v rozporu s § 56 odst. 7 zakona o
spotrebnich danich. Nedostatek spolival v neuvedeni udaje o tom, jaké mineralni oleje
(identifikované dokladem o prodeji) stézovatelka na misto spotreby dodala a jakym
zptisobem a v jakém mnoZstvi je nabyla nebo ziskala. U odbératele SKODA a Engel byla
uvedena vzdy pouze celkova spotteba LTO 1ipresto, ze se zde nachazelo nékolik
samostatnych nadrzi na LTO a dle vyhlasky méla byt vedena evidence pro kazdou nadrz
zvlast, coz se nestalo. U zadného odbératele nebylo prokazano, jak konkrétné stézovatelka
skutecnou spotrebu LTO zjistovala. Méstsky soud tudiz prisvédcil zalovanému, ze nebylo
mozné mit evidence o spotfebé LTO predlozené stézovatelkou za prikazné; na zakladé
predlozenych dikazt 1ze divodné mit za prokazané, ze stézovatelka pouze dodavala LTO
odbératelim, kterym soudasné pronajimala topna zafizeni, priCemz sama stézovatelka
nakoupeny LTO k vyrobé tepla nepouzila; neptedlozila zdkonem vyzadovanou evidenci o
nakupu a spotfebé LTO. Méstsky soud uzavtel, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v
souladu s § 8 odst. 1 daniového fadu prehledné a podrobné vymezil rozhodné dikazy
poukazujici na zastreni skutkového stavu a nasledné je posoudil s ohledem na jejich obsah.
Meéstsky soud neprisvéddil tvrzeni stézovatelky, ze zavér zalovaného nema oporu v
provedeném dokazovani; zalovany dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. d) danového radu
unesl.

[15] K namitce legitimniho odekavani méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobné véci ze dne 22. 9. 2021, . . 4 Afs 57/2021-43. Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze stéZzovatelkou zminéna praxe celniho Gradu, ktery vychazel z toho, ze je
stézovatelka osobou vyrabéjici teplo, byla v rozporu s § 56 odst. 1 zakona o spottebnich
danich, a tudiz nespravna. Kromé toho méstsky soud poznamenal, ze mu je z Gtedni ¢innosti
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znamo, ze stézovatelka byla s pravnim nazorem zalovaného prokazatelné seznamena
v danovych fizenich tykajici se drivéjsich obdobi. Méstsky soud dale odkazal na zavér
rozsudku méstského soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 9 Af 48/2019-70, podle kterého lze sdélent
o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 25010-2/2017-510000-32.1, ve
vztahu ke stézovatelce povazovat za seznameni se s pravnim nazorem celntho Gradu jako

M v 7 4 v /4 v v / v v 4
prvoinstan¢niho spravce dané. Zaroven méstsky soud shledal, Ze zména rozhodovaci praxe
byla podeprena dostate¢nou pravni argumentaci a vychazela z prokazaného skutkového

v . 4 i A% 4 v 4 L. 4 v 4 /4 4 vV v
stavu véci. Za této situace tudiz plati, ze zasada legitimniho ocekavani stézovatelky neméla
absolutni hodnotu, nybrz mohla byt omezena zasadou legality.

[16] Méstsky soud rovnéz neshledal divodnou zalobni namitku rozporu postupu celniho
Uradu s unijnim pravem. Pokud stézovatelka neprokazala, ze to byla ptimo ona, kdo vyuzil
LTO k vyrobé tepla, nelze hovorit o poruseni zasady proporcionality. Nevraceni odvedené
spotrebni dané nelze povazovat za neimérny zasah verejné moci do vlastnického prava
stézovatelky, ale za zakonem predpokladany nasledek neuneseni diikazniho bremene dle §
92 odst. 3 danového radu ve vztahu k naroku na dobrodini, které zakonodarce producentim
tepla poskytuje. Méstsky soud uzavrel, ze neshledal divody pro polozeni stézovatelkou
navrhovanych predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU. Prvni a zakladni podminkou pro
postup soudu ve vztahu k polozeni predbézné otazky prfitom je, ze soud povazuje
rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbézné otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohl
rozhodnout. V projednavané véci dle méstského soudu nebyla ptimo aplikovana
stézovatelkou namitana smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27.10. 2003, kterou se méni
struktura ramcovych predpist SpoleCenstvi o zdanéni energetickych produktd a elekttiny
s vyznamem pro EHP (dale jen ,smérnice 2003/96%) a rozhodnuti zalovaného se k unijnimu
pravu pfimo nevztahovalo.

[17]  V kasaéni stiznosti stézovatelka namita kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
V kasadni stiznosti dorucené zdejsimu soudu dne 17. 10. 2023 stézovatelka obecné namitala
nespravne posouzeni pravni otazky, a to, zda lze stézovatelku povazovat za osobu uzivajici
mineralni oleje pro vyrobu tepla ve smyslu § 56 zakona o spotrebnich danich; dale namitala
nespravne posouzeni prava na ochranu legitimniho ocekavani, které stézovatelce mélo
vzniknout. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 12. 2023 stézovatelka namitala, ze méstsky
soud se ve svém rozhodnuti dostate¢né nevyporadal s presahem dané problematiky do
unijniho prava a vytyka mu nespravnost zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni v rozporu
se zasadou proporcionality zakotvené v unijnim pravu. Dile méstskému soudu vytyka
nepolozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU, jelikoz podminkou polozeni
v Vv /4 ’ /7 Vv 4 / v/ M ’ v M o . \4
predbézné otazky neni, ze musi byt primo aplikovana smérnice 2003/96, ale divodem je, ze
. ’ . 4 / .. 4 4 7V 4 4 4 . ’ 4
vyvstala jakakoliv otazka vykladu unijniho prava, na niz zavisi rozhodnuti vnitrostatniho
soudu. Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, Ze narok na vraceni spotfebni dané je
jakymsi dobrodinim zakona, nybrz jej povazuje za zadkonny narok plynouci z projevu vile
zakonodarce, dle néhoz spotfebni dati z mineralnich olejd pouzitych pro vyrobu tepla je
*VvVv/ \4 v 4 Vv M ’ 4 * o Ve / b 4 /v 4
nizsi nez spotrebni dan z mineralnich oleju pouzita pro jiné uclely. Jedna se tedy dle
VvV *V 4 /v v 4 v ’ . . ¢/ Ve / vV
stézovatelky o rozliseni vyse spotrebni dané v zavislosti na jejim pouziti. Stézovatelka se
nadale domniva, ze osobou, které méla byt spotfebni darl vracena, je ona, jelikoz byla
’ 4 M ’ 4 * o 7./ 4 . / v / 4
poslednim vlastnikem mineralnich oleji. Namita, Ze je nedmérnym pozadavkem ze strany
celniho radu, aby bylo prokazano, ktery ze subjektl tvofticich dodavatelsky fetézec mél
proces vyroby tepla pod bezprostiedni kontrolou, nebot prokazani této skutenosti neni
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rozhodné pro vymeéreni spotfebni dané ve spravneé sazbé. Z oduvodnéni rozsudku méstského
vV / 7 N7/ / .. /7 IV / 4 / vV 4
soudu rovnéz nevyplyva zadny legitimni Gcel, ktery by byl postupem celniho tradu sledovan.

[18] Stézovatelka odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 2. 6. 2016, ve véci
C-418/14, ROZ-SWIT Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam
Pawlowski spétka jawna (dale jen ,rozsudek ve véci C-418/14“), dle kterého: ,[z]
predkladaciho rozhodnuti vypljvd, Ze ve véci v piivodnim 7izeni bylo konstatovino, Ze prodeje
paliva, které uskutecnila spolecnost ROZ-SWIT, byly provedeny a neni pochyb o tom, Ze kupujici
porvrdili ndkup i pouziti toboto paliva k topeni. Zadnd skutecnost ve spise nenaznaluje, Ze by se
tyto prodeje uskutecnily proto, aby se podvodnym zpisobem dosihlo uplatnéni zvyhodnéné sazby
spotrebni dané.“ Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 2. 6. 2016, ve véci C-355/14,
Polihim-SS EOOD (dale jen ,rozsudek ve véci C-355/14%) uvadi: ,Predklidaci soud neuvadi
Zadnou okolnost, kterd by umozriovala domnivat se, Ze obchodni transakce dotcené v pivodnim
Yizeni zahrnujici ndsledné prodeje téZkych topnych oleji a jejich primé dodani prijemci
osvobozenému od spotiebni dané byly uskutecnény s cilem dosibnout podvodné & znenzivajicim
zpuisobem prospéchu z osvobozeni od spotvebni dané“. Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne
13.7.2017 ve véci C-151/16, Vakaru Baltijos laivu statykla UAB (dale jen ,rozhodnuti ve
véci C-151/16%) uvadi, ze ,,ze spisu predloZeného Soudnimu dvoru dile nevyplyjvd, Ze energetické
produkty dotlené v pivodnim ¥izeni byly pouZity pro jiné vcely, nez predpoklida ¢l. 14 odst. 1
pism. ¢) smérnice 2003/96 nebo Ze jejich dodini bylo provedeno za iicelem vyuZit podvodné nebo
zneuzivajicim zpisobem uvedené osvobozeni. Uvedena argumentace méstského soudu je dle
stézovatelky jak v rozporu se zasadou proporcionality, tak i se zasadou efektivity, nebot stat
nastoluje takovy stav, kdy pfedmétnou dan nevrati nikomu.

[19] Stézovatelka navrhla Nejvyssimu spravanimu soudu, aby predlozil Soudnimu dvoru
EU nasledujici predbéznou otazku: ,,Brdni smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. ¥ijna 2003,
kterou se méni struktura ramcovych predpisii SpoleCenstvi o zdanéni energetickych produktii a
elektviny, jakoZ i zdsada proporcionality, pravni jistoty a efektivity takové vnitrostatni pravni
upravé, v jejimz diisledku nemiizZe narok na vrdceni spotvebni dané uplatnit Zadnd osoba, ackoliv
neni pochyb o tom, Ze minerdalni oleje byly wvyuZity k dcelu zaklidajicimu wve smyslu
vnitrostatniho prava ndarok na sniZeni spotrebni dané a nic nenasvédcuje tomu, Ze by v daném
pripadé doslo k podvodnému nebo zneuzivajicimu uplatnéni zvyhodnéné dariové sazby?“

[20]  Zalovany ve vyjadFeni ke kasaéni sti¥nosti uved], Ze se zcela ztotoZtiuje s rozsudkem
méstského soudu. Zalovany zopakoval, Ze stéZovatelce nemohl vzniknout narok na vraceni
spottebni dané s vyjimkou jeji vlastni provozovny, jelikoz stézovatelka nebyla v zadném
z dal$ich odbérnych mist osobou vyrabéjici teplo, protoze jeji zaméstnanci neobsluhovali
zafizeni na vyrobu tepla a neprovadéli ani jiné ¢innosti s vyrobou tepla souvisejici. To mél
pod kontrolou sim odbératel. Tento nazor byl jiz potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 22.9.2021, & j. 4 Afs 57/2021-43 a také Ustavnim soudem
v usnesenich ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. L US 3101/21; ze dne 15. 8. 2023, sp. zn. IL Us
1727/23 a ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. IV. US 2583/23. StéZovatelka v kasatni stiznosti uvedla,
ze bylo nesporné, ze nakoupila LTO, které slouzily k vyrobé tepla, zalovany vsak za
prokazatelné povazuje pouze skutecnost, ze stézovatelka nakoupila LTO a dodala je na
jednotliva mista spotieby, kde je stodila do volné stojicich nezabezpeCenych nadrzi, které
nebyly soudasti topnych zafizeni. Protoze stézovatelka neméla tato topna zafizeni v detenci,
tak nemohla ovlivnit, jak bude s LTO nakladano, a protoze topna zatizeni neumoziovala
zméfeni mnozstvi vyrobeného tepla, tak nebylo mozné spolehlivé ovérit, ze veskeré dodané
LTO byly pouzity pro vyrobu tepla. Stejné tak se stézovatelka nemohla dovolavat
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legitimniho ocekavani, jak bylo potvrzeno prfedchozimi rozhodnutimi Nejvyssiho
4 4 v v v Ve v 4 v 4

spravniho soudu, protoze to bylo preruseno okamzikem doruceni sdéleni o postupu o

odstranéni pochybnosti; nelze se dovolavat predchozi spravni praxe ktera byla nespravna a

rozporna se zakonem.

[21] K namitanému rozporu sunijnim pravem zalovany konstatuje, ze relevantnim
predpisem v nyni projednavané véci je smeérnice 2003/96. Dle této smérnice maji Clenské
staty pravomoc snizit u vybranych energetickych produktt Groven zdanéni az na smérnici
stanovenou minimalni Groven 660 K¢/1 000 litrt, ktera je fesena institutem vraceni ¢asti
spotiebni dané. Zalovany konstatuje, Ze se jedna zjevné o moznost, nikoliv viak povinnost
lenského statu snizit zdanéni mineralnich oleju. Aplikace ceské pravni Gpravy zasadu
proporcionality nastolenou unijnim pravem neporusuje. Stézovatelkou namitané
rozhodnuti ve véci C-418/14 predpoklada, ze byly splnény zakonné pozadavky pro ziskani
nizs$i sazby dané, avsak 1 kdyz se stézovatelka ve smlouvach uzaviranych s dodavateli oznacila
za vyrobce tepla, tak ve skutecnosti obsahem smluv bylo zaptjéeni mobilnich topidel, nadrzi
a LTO, pficemz po uplynuti doby, na kterou byla smlouva uzavtena, si stézovatelka tyto
véci prevzala zpét. Tudiz na rozdil od citovaného rozhodnuti ve véci C-418/14 nebyly
stézovatelkou zakonné podminky pro ziskani nizsi sazby spotfebni dané splnény.
Poukazuje na to, ze aplikace zasady proporcionality nemuze nahradit dikazni nouzi
stézovatelky k tvrzeni, ze pravé ona byla na vsech mistech spotfeby tou osobou, ktera
pouzila mineralni oleje k vyrobé tepla a nemuize zhojit ani skuteCnost, ze stézovatelka
s ohledem na sviyj obchodni model ani nemohla védét, zda a kdy dochazelo na daném misté
spotreby k vyrobé tepla, jaké mnozstvi ho bylo vyrobeno a kolik na tuto vyrobu bylo
spotrebovano LTO, protoze spoléhala pouze na nepresny tdaj o ubytku zasob LTO.
Stézovatelka se dovolava rozhodnuti C-418/14, aby byl v jejim ptipadé zdanén mineralni
olej podle skutecného ucelu uziti, avsak stézovatelcin zavedeny obchodni model
neumoztioval ovéfeni, k jakému Géelu byly mineralni oleje skuteéné pouZity. Zalovany se
domniva, ze snizena sazba spotfebni dané by se méla vztahovat pouze na ty energetické
produkty, které byly k vyrobé tepla prokazatelné pouzity, pricemz tuto Gvahu obsahuje i
citované rozhodnuti C-418/14. Toto rozhodnuti spattuje rozpor se zasadou proporcionality
vtom, ze v pripadé relativné bezrozporného skutkového stavu odpovidajici skutecné
spotrebé paliv k topeni neni mozné neaplikovat snizenou sazbu spottebni dané jen z davodu
v¢asného nepredlozeni formalné sprivného vykazu. V nynésim pripadé naopak
stézovatelka predkladala celnimu wfadu formalné bezchybné evidence, které vsak
neodpovidaly skutecnosti.

[22] Zalovany déle konstatuje, Ze v diive feSenych p¥ipadech tykajicich se predchozich
zdatiovacich obdobi Nejvy$$i spravni soud ani Ustavni soud v p¥ipadé stéZovatelky
neshledaly rozpor &eské pravni Gpravy sunijni pravni Gpravou. Naopak Ustavni soud
v uneseni ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. IV. US 2499/23, konstatoval, %e vriceni spot¥ebni dané
nepredstavuje subjektivni pravo stézovatelky plynouci z prava EU, neshledal tak divodny
pozadavek predkladat Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, tim spiSe ve znéni
navrhovaném stéZovatelkou. Zalovany souasné namiti, Ze znéni predbéiné otazky
neodpovida zjiSténému skutkovému stavu, pricemz odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2023, ¢. . 10 Afs 144/2021-76, ze dne 27. 10. 2023, ¢. 5. 1 Afs
202/2022-69, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 43 Af 1/2021-212.

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nélezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gi¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[25] Kasacni stiznost neni dvodna.

[26]  Stézovatelka v prvné dorucené kasalni stiznosti obecné nesouhlasila s posouzenim
4 v / 4 v . \4 4 VvV \4
otazek méstskym soudem, konkrétné, zda je mozné stézovatelku povazovat za osobu
4 /7 . 4 4 . /. 4 4 4 4
uzivajici mineralni oleje pro vyrobu tepla ve smyslu § 56 ZSD. Dale namitala nespravné
posouzeni prava na ochranu legitimniho ocekavani, které ji mélo vzniknout. Tyto své
R v/ v 7 v . vV eev . o ’
namitky v doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka jiz nerozvinula, zustaly tedy v obecné
. v . vv/ 4 ’ Ve 4 4 \4 . 4 v 4 /v . . V. \4 v
roviné. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je nutné v kasacni stiznosti, stejné jako v zalobé,
. N . , . v ’ /
vymezit kasaéni namitky a poskytnout také polemiku s rozsudkem meéstského soudu, ktery
. v ’ I 4 . vv/ 4 4 Ve 4 4 VvV 4
je kasatni stiznosti napaden. Nejvyssi spravni soud pfipomina rovnéz rozhodnuti
rozsiteného senatu ze dne 20. 12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, v némz se mimo jiné
konstatuje: ,Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch® nezakonnosti, k nimz pri vyrizovini
veci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. (...) Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“ Zalobnim bodem tak zcela jisté neni
pouhé uvedeni zakona o spotfebnich danich ¢i smérnice 2003/96, které mél zalovany porusit,
aniz by zde byla souvislost s tvrzenimi skutkovymi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 4.
2004, sp. zn. 6 Azs 22/2004).

[27] Tyto stézovatelCiny obecné namitky byly jiz opakované posouzeny Nejvyssim
spravnim soudem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2024, ¢. 5. 9 Afs
38/2023-62; ze dne 22. 9. 2021, C. j. 4 Afs 57/2021-46; ze dne 27. 4. 2023, C. j. 4 Afs 12/2022-
43; ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 72/2023-43; ze dne 27.7. 2023, ¢. j. 9 Afs 96/2023-34 a ze
dne 19. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs 258/2023-41). Méstsky soud se obéma namitkami podrobné
zaobiral, pricemz vychazel z dfivéjsich zavért spravnich soudt. Z toho dtvodu mu nelze
niceho vytknout, naopak by bylo prekvapivym rozhodnutim, dospél-li by soud na zakladé
tychZ skuteénosti k jinému zavéru (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018,
sp. zn. 1. US 2086/17: ,,Soucdst{ prava na spravedlivy proces je i poZadavek zdsadné stejného
rozhodovini v pripadech po skutkové strance obdobnych. Hodld-li se soud odchylit od své
dosavadni rozhodovaci praxe, museji byt srovnatelné pripady patvicné skutkové odliseny a toto
odliseni musi byt naleZité odiivodnéno. Nedodrzeni téchto poZadavkii predstavuje poruseni prav
na spravedlivy proces. ).

[28] Podle § 56 odst. 1 véty prvni zakona o spotfebnich danich ,ndrok na vriceni dané
vznikd pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro viastni
spotrebu nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45 odst.
1 pism. b) uvedené pod kddy nomenklatury 2710 1943 az 2710 1948 2 271020 11 aZz 2710 20 19

(ddle jen ,topné oleje), které byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla a které byly
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prokazatelné oznackoviny a obarveny podle Cisti pdté, pokud jsou predmétem znackovini a
barveni vybranych minerdlnich oleji

[29] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil predbéznou otazku SDEU,
nebot problematika spottebnich dani je oblasti upravenou také pravem Evropské unie
Ve / V /4 4 s 4 v i v i / b 4
a pouzita Ceska pravni uprava vychazi ze smérnice 2003/96 a obecné aplikovatelnym unijnim
pravnim predpisem je i Listina zakladnich prav EU, ktera upravuje obecné zasadu
proporcionality. Uz z tohoto titulu byl dle stézovatel¢ina nazoru méstsky soud povinen
polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Konkrétné ma za to, ze smérnice 2003/96
spolecné se zasadou proporcionality, zasadou pravni jistoty a efektivity brani vnitrostatni
4 7/ v i 4 4 4 4 v 4 v /
pravni upravé, aby nastolila takové podminky pro vraceni spottebni dané, které povedou
k takovému dusledku, ze spotfebni dan nebude vracena zadné osobé, ackoliv neni pochyb o
tom, ze mineralni oleje byly pouzity k deklarovanému téelu zakladajicimu narok na vracenti
spottebni dané.

[30] Evropska pravni dprava se podle ni do nyni projednavané véci promita tak, ze zaprvé

i / 4 v M 4 4 M v /
energetické produkty (pohonné hmoty nastrané jedné atopné oleje nastrané druhé)
se zdanuji podle jejich skute¢ného tcelu pouziti. Je tedy zjevné, ze zakladnim, rozhodujicim
kritériem pouziti uréité sazby dané je Gcel pouziti a nikoli konkrétni postup, jakym
k pouziti topnych oleji pti vyrobé tepla dojde. Paklize je naplnén zakladni Gcel, tj. vyroba
/ / o 4 v M / 4 4 o
tepla z danych topnych oleju, pak neni treba zkoumat, jakym konkrétnim zptsobem
k vyrobeni tepla doslo. Stézovatelka rovnéz namita, ze nesplnéni podminky stanovené
vnitrostatnim pravem neni zpusobilé naplnit ucel predchazeni pripadnym danovym anikim
nebo zneuziti daniového rezimu.

[31] Stézovatelka v kasacni stiznosti vytykala méstskému soudu nepolozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU, jejiz zodpovézeni pokladala za nezbytné pro rozhodnuti ve
véci samé. Ustavni soud v nilezu ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. L. US 1675/23 19, mimo jiné
uvedl: ,PredbéZna otizka predstavuje ndstroj spoluprice (dialogu) mezi vnitrostatnimi soudy a
Soudnim dvorem, ktery jediny je opravnén konecné a autoritativné vyklidat obsah unijnibo
prdva [srov. ndlez sp. zn. I US 3432/17 ze dne 11. 9. 2018 (N 153/90 SbNU 483), bod 19 a ndsl.].
Vnitrostatni soudy se podle &l. 267 odst. 2 SFEU mohbou na Soudni duir obratit s otazkou na
vyklad ¢i platnost ustanoveni unijniho prdava, je-li pro 7eseni véci relevantni. Vyvstane-li takova
otdazka p¥i jedndni pred vnitrostatnim soudem posledni instance, je tento soud podle ¢l. 267 odst. 3
SFEU povinen obratit se na Soudni dviir. V ustdlené judikature Soudnibo dvora jsou pritom
uvedeny t¥i vyjimky z této povinnosti soudsi posledni instance (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 CILFIT, srov. téZ porvrzeni této doktriny v rozsudku ze dne 6. 10.
2021 ve véci C-561/19 Consorzio Italian Management, body 40-46). Vnitrostatni soudy posledni
instance se nemusi obratit na Soudni dvir, jestlize: 1. predmétnd otazka unijniho prava neni
vyznamnd pro reseni daného pripadu; 2. jiz existuje ustalend judikatura Soudniho dvora k dané
otdzce (tzv. acte éclairé); a 3. vyklad a spravnd aplikace unijnibo prava jsou natolik ziejmé, Ze
neddvaji Zadny prostor pro rozumné pochybnosti (tzv. acte clair; srov. ndlez sp. zn. IL. US 1854/20
ze dne 18. 10. 2021, bod 55 a judikatura tam citovand)*.

[32] Stézovatelka ma za to, Ze je v rozporu se zasadou proporcionality a se systematikou

smérnice 2003/96, pokud zalovany podmiriuje uplatnéni naroku na vraceni dané tim,

\4 VvV ’ / M 4 Vv

ze stézovatelka ma vyrobu tepla pod svou kontrolou. Energetické produkty se totiz podle
/ vV__*/ . e YA /v Ve /

prava EU zdanuji podle jejich skute¢ného ulelu pouziti.
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[33] Podle oduvodnéni smérnice 2003/96, bodu 4 ,zdvazné rozdily mezi vnitrostatnimi
wrovnémi zdanéni energie, které uplatriuji clenské stary, by mobly byt skodlivé pro 7ddné
fungovani vnitinibo trhu. Podle bodu 9 [¢]lenskym statiim by méla byt ponechina volnost nutnd
k vymezeni a provddéni politik prizpiisobenych jejich vnitrostatnim podminkdam*.

[34] Podle ¢lanku 1 smérnice 2003/96 ,,clenské stary zdani energetické produkty a elektyinu
v souladu s touto smérnici®. Podle clanku 4 odst. 1 smérnice ,#rovné zdanént, které clenské staty
uplatriuji na energetické produkty a elektvinu podle clanku 2, nesmi byt niZs{ neZ minimalni
rovné zdanéni predepsané touto smérnici®.

[35] Podle ¢clanku 4 odst.2 smérnice 2003/96 ,pro dicely téro smérnice se sirovni
zdanéni“ rozumi celkovd vyse vsech neprimych dani (s vyjimkon DPH), kterd se vypocitavd primo
nebo neprimo z mnoZstvi energetickych produktii a elekt¥iny v dobé jejich propusténi pro domdci
spotrebu"

[36] Podle ¢lanku 6 smérnice ,,clenské staty mohbou poskytnout osvobozeni od dané nebo snizit

wroveri zdanéni stanovenou touto smérnici: a) primo; b) prostrednictvim rozlisené sazby; nebo c)
/ / /7 v/ v T/ V7 (Y

vrdcenim celé Castky dané nebo jeji (asti®.

[37] Zdanéni pfijmu ¢i vybranych komodit je vysadni pravomoci ¢lenskych statd, pricemz
EU ma v této oblasti pouze omezené pravomoci. Harmonizace danové politiky v ramci EU
M VvV / 4 /7. / V.7 A2 o Vo v/ /
je zamérena na hladké fungovani jednotného vnittniho trhu, coz je dtvod, pro¢ jsou nepfimé
dané na Grovni vsech clenskych statd harmonizovany. Smérnice 2003/96 upravuje predevsim
minimalni sazbu zdanéni a upravuje moznost poskytnuti osvobozeni od dané ¢i snizeni
danovéeho zatizeni. Jejim cilem je priblizovani dariovych sazeb jednotlivych clenskych statq,
aby v dusledku priznivéjsiho danového zatizeni nedochazelo k ekonomickému zvyhodnéni
jednoho clenského statu v ramci jednotného vnitfniho trhu EU, pfiemz panuje Siroka shoda,
v A 4 v 4 Vo v/ 4 o . Ve 4

ze vybirani spotfebni dané je zadouci z davodu ekologie ¢i ochrany zdravi obyvatelstva.
Pravomoc zavadét, odstrafiovat nebo upravovat dané zustava v rukou clenskych statt.
Jestlize clenské staty dodrzuji pravidla stanovena Evropskou unii, mohou si svobodné zvolit
takovy danovy systém, ktery povazuji za nejvhodnéjsi.

[38] Navrh na podani predbézné otazky v obdobném znéni za prakticky totozného
skutkového stavu byl jiz v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uplatnén. Nejvyssi
spravni soud se s timto navrhem vyporadal v rozsudku ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs
202/2022-69, obdobné i v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, C. j. 9 Afs 38/2023-62: Byt tedy prdavo
Unie stanovi obecny ramec zdanéni energetickych produkti, vietné topnych oleju, konkrétni
podobu zdanéni, vcetné stanoveni vyjimek (i osvobozeni, ponechdvd na pravu Clenskych stati.
Clensky stit md v tomto obledu prostor pro uvitent (rozsudek ve véci C-418/14, bod 23), a to jak
s obledem na stanoveni opravnéného subjektu, tak stanoveni konkrétnich podminek osvobozeni
od dané. Cesky zikonoddrce vyuZil toboto prostoru pro uvizent p¥i formulaci § 56 odst. 1 zikona
o spotrebnich danich, v némz ndrok na vriceni dané navizal na podminku prokazatelného
vyuziti oleje pro vyrobu tepla (k tomu viz dale body 31 a ndsl.). Pokud stéZovatelka nesplnila
podminky uvedené v ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, nebot’ nebyla osobou,
kterd topné oleje sama spotvebovala na vyrobu tepla, spini tuto podminku ty osoby, kterym
stéZovatelka topné oleje dodavala a které je ndsledné pouzivaly. Tyto osoby pak mohou narokovat
vrdceni dané.” Uvedeny zavér Nejvyssi spravni soud sdili 1 v nyni projednavané véci; § 56
odst. 1 zakona o spottebnich danich, potazmo postup zalovaného neni nijak v rozporu
s citovanou smérnici ani ji vykladajici judikaturou Soudniho dvora EU.



5 Afs 251/2023

[39] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs 202/2022-69, mimo
e ° g v . . ’ ’ . / /v e vV
jiné zdaraznil, ze judikatura Soudniho dvora EU (v nyni projednavané véci stézovatelkou
rovnéz citovana) se tyka nikoliv toho, které subjekty lze, ¢inelze od dané osvobodit,
ale vykladu podminek, jez 1ze klast na prokazani naroku na osvobozeni; tyto podminky
museji byt proporcionalni sledovanému cili, jimz je kontrola plnéni danovych povinnosti.
Takovymi neptiméfenymi podminkami byly v rozhodnutich citovanych stézovatelkou
i 4 v 4 M v Ve v 4 o4 v / v
povinnost opravnéného prodejce predlozit prohlaseni kupujicich, ze vyrobek byl urcen
k topeni, ackoli otom v tizeni nebylo pochyb (viz rozsudek ve véci C-418/14). Dle
. . 4 v / /4 oV v 7 v
judikatury Soudniho dvora EU ¢lensky stat muze v souladu se smérnici 2003/96 vyzadovat,
avsak je uz vrozporu se zasadou proporcionality, pokud spravni organ nerozporuje
skutecnost, ze byly mineralni oleje vyuzity k vyrobé tepla, aby byly zdanény vyssi sazbou,
M Vo / v 7 IV Ve v 4 Ve v v 4
stejné jako pohonné hmoty. K naplnéni Gcelu by postacilo ulozeni pokuty pfi nepredlozeni
potvrzeni. V citovaném rozhodnuti C-355/14 slo o povinnost osoby, ktera vlastni darovy
sklad, neprodat topné oleje zprostredkujicimu kupujicimu, ktery je az nasledné proda
konecnému spotrebiteli, jestlize vnitrostatni Gprava pozaduje, aby po opusténi z danového
skladu byly topné oleje dodany osobé, ktera ma postaveni konecného spotrebitele, ackoli
z fizeni vyplynulo, ze fakticky byly topné oleje z danového skladu pfimo dodany tomuto
kone¢nému spotrebiteli. Pravo EU tedy pouze ramcové upravuje mechanismus, v némz
Clenské staty ukladaji danovym subjektim dan, resp. pfiznavaji osvobozeni od dané.
Nikterak se vsak nevyjadfuje k otazce, které osoby clenské staty ve vnitrostatnim pravu
v/ M 4 v / 4 v 4 v 7/
oznadi za subjekty opravnéné osvobozeni od dané narokovat. Kasa¢ni soud proto neshledal
divodu pro polozeni predbézné otazky SDEU, nebot neni zadna otazka prava Unie, kterou
by Soudni dvir mél pro Gcely tohoto fizeni fesit. Specificka otazka, ktera je predmétem
tohoto Ffizeni, neni unijnim pravem piimo upravena. Navic reseni, které v ramci své
v/ 4 / v / 4 4 M v M 4 4 v M v 4
ptipustné uvahy cesky zakonodarce zvolil, naplnuje obecné cile smérnice, vylozené
judikaturou SDEU: zajisténi radného vybéru spotfebni dané, kontroly, a dohledatelnosti
konec¢ného vyuziti topnych oleji.”

[40] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze vratku dané je tfeba chapat jako dobrodini ze
strany statu, jako urcitou danovou vyhodu poskytovanou statem, k jejimuz vzniku je treba
splnéni zakonnych podminek (napt. rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 96/2023, bod 44). V dané
véci je podstatny imysl zakonodarce, ktery se rozhodl nepodrobit uréitou skupinu osob pfi
splnéni zakonem stanovenych podminek plnému zdanéni. To neméni nic na zavéru, ktery
byl jiz nékolikrat Nejvys$im spravnim soudem potvrzen, ze stézovatelka nesplnila
podminky § 56 zakona o spottebnich danich, tedy nebyla osobou, ktera ma narok na vraceni
spottebni dané. Narok na vraceni spotiebni dané nenalezi osobam, které byt vyvijeji ¢innost
sméfujici k vyrobé tepla, bezprosttedné se nepodileji na jeho vyrobeé.

[41] Stézovatelka v ramci navrhu na predbéZnou otazku uvadi, ze neni pochyb o tom,
ze jidodany LTO byl pouzit pro vyrobu tepla. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem
shodné se Zalovanym a také méstskym soudem neztotozfiuje. Zalovany ve svém rozhodnut
uvedl, Ze evidence poskytnuta stézovatelkou neprokazuje mnozstvi LTO, které bylo
spotrebovano k vyrobé tepla, jelikoz se jednalo o volné stojici nadrze, z nichz byl LTO
distribuovan do jednotlivych topnych zafizeni. Sama stézovatelka uvedla, ze tdaje o
spottebé LTO a konelné mnozstvi fakturovaného LTO vypoditala na zakladé dodaného
mnozstvi odbérateli, od kterého odecetla mnozstvi nespotrebovaného LTO pii ukonceni
provozu topného zatizeni. Vzhledem k tomu, jak uvedl ve svém rozhodnuti zalovany - a
stézovatelka tento zavér nikterak nezpochybnila - topna zatizeni neméla zabudované métici
jednotky, které by poskytly odpovéd na otazku, kolik bylo LTO spotfebovano pfi vyrobé
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tepla, a jelikoz stézovatelka nemeéla bezprostredné proces vyroby tepla pod kontrolou, tak
nelze s jistotou uzavfit ve svétle téchto skutecnosti, ze stézovatelkou dodany LTO byl
vyhradné pouzit pro vyrobu tepla. Proto, jak uz bylo uvedeno vyse, je aplikace rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci C-418/14 nepriléhava.

[42] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze i presto, ze je soudem posledniho stupné dle tfetiho
v M 4 / VO v/ 4 4 / b 4
pododstavce ¢l. 267 SFEU, v projednavané véci nevyvstala zadna otazka vykladu unijniho
prava pro jejiz zodpovézeni by bylo zapottebi predlozit véc Soudnimu dvoru EU. Ostatné
sama stézovatelka ve své argumentaci nesouladem Ceské Gpravy s pravem EU nebyla schopna
identifikovat konkrétni ustanoveni smérnice 2003/96, se kterym by méla byt Ceska Gprava
vlastné v rozporu. Jeji argumentace zustava na urovni nepriléhavého odkazu na pro
M 4 v V17 4 4 4 v

projednavanou véc nepriléhava rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech C-418/14, C-355/14 a
C-151/16, a povsechnych odkaz na princip primérenosti.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fine s. . s. zamitl.

[44] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada
4 o V/ 4 4 \4 v/ / 4 4 / V. /7 V- i i

nakladu fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec ufedni {innosti nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).
V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



