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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, PhD., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

navrhovatele: P¥ipravny vybor na konani mistniho referenda ve mésté Napajedla ve sloZeni:

T. C., bytem X

K. P., bytem X
M. S., bytem X
O.P., bytem X

R. H,, bytem X
A.R,, bytem X
M. J., bytem X

F. P, bytem X

M. S, bytem X

L. K., bytem X

H. D. B., bytem X
R. N,, bytem X

zastoupeného advokatkou Mgr. Evou Stauderovou
sidlem Straze 3662, Zlin 760 01

proti

odpureci: Napajedla
sidlem Masarykovo namésti 89, Napajedla 763 61

zastoupenému advokatem Mgr. Michalem Srubafem
sidlem Josefska 8, Brno

o navrhu ze dne 24. 9. 2024 na vyhlaeni mistniho referenda o otazce ,Souhlasite, aby mésto Napajedla
odkoupilo budovu zamku, pozemky a cely prilehly zamecky areal do svého vlastnictvi za maximalni
Castku 133 miliond K& tak, aby se konalo 21. 3. 2025,

takto:

L Navrh na vyhlaseni mistniho referenda ze dne 24. 9. 2024 o otazce ,Souhlasite, aby
mésto Napajedla odkoupilo budovu zamku, pozemky a cely prilehly zamecky areal
do svého vlastnictvi za maximalni ¢astku 133 miliont K¢ tak, aby se konalo 21. 3.
2025, se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

Navrhovatel podal dne 24. 9. 2024 ke zdejSimu soudu navrh na vyhlaseni mistniho
referenda o otazce ,Souhlasite, aby mésto Napajedla odkoupilo budovu zamku,
pozemky a cely prilehly zamecky areal do svého vlastnictvi za maximalni ¢astku 133
miliont K¢ tak, aby se konalo 21. 3. 2025.

V navrhu uvedl, Ze otazka je dostateCné urcita a jednoznacna jak pro hlasujici, tak pro
zastupitele. Podle navrhovatele neni tfeba blize specifikovat, co ma tvotit budovu zamku
a zamecky park, nebof to je kazdému jasné. Nikdo nezaméni budovu starého a nového
zamku. Rovnéz pojem ,zamecky areal“ je jasny a nelze ho zaménovat s pojmem
,zamecky park“. Slovo ,pozemky“ je v otazce pouzito proto, aby bylo jasné, zZe se
zamecky areal sklada z pozemku.

Odptrce ve svém vyjadreni setrval na nazoru, ze znéni otazky jednoznacné a urcité nent,
nebot neni jasné, o jaky zamek se jedna, jaké pozemky maji byt koupeny ani co znamena
slovni spojeni ,cely zamecky areal“. Navrhuje proto navrh zamitnout.

Soud se tedy na zakladé navrhového bodu zabyval tim, zda navrhovatel formuloval
otazku dostateCné jednoznaéné a urcité, aby o ni mohlo byt konano referendum, tj. tak,
aby kazdy bézny obcan rozumél tomu, o Cem v referendu hlasuje.

Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
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zakont, musi byt otazka navrzena pro mistni referendum jednoznacné polozena tak, aby

na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano" nebo slovem "ne".

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢&.j. Ars 2/2012-43,
pti rozhodovani o jednoznac¢nosti zvolenych otazek podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu, je treba poméfovat predlozenou otazku nikoli ,rigoréznim pravnickym
okem®, ale zohlednit pohled bézného hlasujiciho obcana. V ramci prezkumu mistniho
referenda je totiz tfeba uvazovat o otazkach v celkovém kontextu spravy véci verejnych
a mistnich a v otazce jednoznacénosti respektovat jejich vyznam pro opravnéné osoby,
které v mistnim referendu rozhoduji. Pripadna nejednoznacnost otazky musi dosahovat
urcité intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace jiz pfi prvanim Cteni.
Striktni interpretace by totiz mohla vést k tomu, ze by fada nepohodlnych otazek byla
»vetovana“ s poukazem na jejich nejednoznacnost.

V daném pripadé odpurce povazoval za neurcité a nejednoznacné to, jak byl v otazce
vymezen predmét koupé. Mélo se jednat o ,budovu zamku, pozemky a cely prilehly
zamecky areal“. Zdejsi soud se s nim ztotoznuje.

Pokud jde o ,budovu zamku®, tak by bylo mozné souhlasit s navrhovatelem, ze se jedna
o zamek v Napajedlech (aniz by to tam vyslovné muselo byt uvedeno). Bézny obcan totiz
urcité nepredpoklada, ze by mésto Napajedla kupovalo zamek v jiném mésté. Nelze vsak
prehlédnout, ze v Napajedlech jsou zamky dva: ,Stary zamek Napajedla® a ,Zamek
Napajedla®. To je jisté obanim znamo a je tedy mozné, ze by si alespon nékteti z nich
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nebyli jisti, o ktery zamek se jedna. Byt je mozné, ze vétsiné obCand mésta je ztejmé, o
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ktery zamek se jedna, nelze prehlédnout, ze hlasovat mohou vsichni obcané i ti, ktefi se
v J&3 4 Ve i V/1°V 4 ./ M v/ M v v

o ,méstské“ zalezitosti priliS nezajimaji, nebo ti, ktefi se stali obcany mésta teprve

nedavno. Stejné tak je treba souhlasit s odpurcem, ze slovni spojeni ,budova zamku* je

ponékud matouct. Je totiz zcela bézné, ze zamky se skladaji z vicero budov (zpravidla z

budovy hlavni a budov dalsich). Bézny hlasujici ob¢an tak mtze mit také pochybnosti o

tom, jaké budovy zamku maji byt predmétem koupé (zda jen budova hlavni ¢i 1 budovy

dal%j).

Rovnéz popis zbyvajici Casti predmétu koupé povazuje soud ve shodé s odpurcem za
Ve 7 DR ’ . / / Ve ’7 7 / 71«
neurdity. Pouzil-li navrhovatel slovni spojeni ,pozemky a cely prilehly zamecky areal®,
navozuje to dojem, ze vedle zameckého arealu budou predmétem koupé jesté néjake dalsi
pozemky. Neni pritom vibec zfejme, jaké pozemky to maji byt. Nelze pfitom souhlasit
s navrhovatelem, ze se ,pozemky“ maji vztahovat k ,zaimeckému arealu®, nebot jak
’ v 7 17 o .y / / Ve ’ / ’ 71«
spravné uvadi odptrce, maji byt koupeny ,pozemky a cely pfilehly zamecky areal®.
Jedna se tedy o dvé skupiny nemovitych véci.

Pojem ,prilehly zamecky areal” je pritom takeé nejednoznacny. Neni totiz zfejmé, jaké
nemovitosti zahrnuje; tj. zda se ma jednat jen o zamecky park, ¢i1 o priléhajici sportovisté
a dalsi pozemky a stavby, které v minulosti do sirstho ,arealu zamku“ spadaly. V daném
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pripadé navic odpurce uvadi, ze fadu téchto staveb i pozemku jiz ve vlastnictvi ma a
koupit je tedy nemuze.

Soud tak souhlasi s odpurcem, ze formulace predmétu koupé v otazce je neurcita
a nejednoznacna. Tato nejednoznacnost navozuje matouci a viceznaCné interpretace.
Hlasuyjici v referendu o takové otazce by totiz nevédéli, pro co hlasuji (co presné ma
odptrce v pripadé kladného vysledku referenda koupit). Nakonec by to nevédél ani
odptrce sam, pokud by takové referendum probéhlo aspésné. Ma-li byt referendum pro
odptirce zavazné, je treba, aby presné védél, k cemu ho zavazuje. Tak tomu v daném
pripadé neni, nebot neni zrejmé, jaké nemovitosti ma za stanovenou maximalni cenu
koupit. V daném pripadé navrhovateli nezbude nic jiného, nez v otazce identifikovat
nemovitosti i za pomoci udaji podle katastru nemovitosti. Podle soudu takova otazka
nebude pro hlasujici nejasna, nebot bude obsahovat jak slovni popis nemovitosti (zamek
a zamecky aredl) tak jejich pfesnou identifikaci (konkrétni parcelni ¢isla pozemkd,
ptipadné lisla popisna staveb).

Je zcela bez vyznamu, ze podpisové archy obsahovaly i uvedeni parcelnich Cdisel
pozemkd, nebot hlasujici by v referendu hlasovali o polozené otazce a nikoli o tom, co
je uvedeno v podpisovém archu pro vyhlaseni referenda.

Soud tedy shledal, Ze polozena otazka neni dostatecné urcita a jednoznacna jiz v otazce
predmétu koupé. Aniz by se tedy musel zabyvat dal$imi pojmy obsazenymi v otazce,
navrh zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, podle néhoz zadny z (¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poucen:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 14. fijna 2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



