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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Sttedni
skola technicka, Most, pfispévkova organizace, se sidlem Délnicka 21, Most, zastoupen Mgr.
Janem Bendou, advokatem se sidlem U Cisafskych lazni 368/7, Teplice, proti zalovanému:
Finan¢n{ G¥ad pro Ustecky kraj, se sidlem Velki Hradebni 39/61, Usti nad Labem, v FHzenf
o kasaln{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

1. 8.2023, ¢.j. 141 Af 13/2022-42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal dne 22.3.2016 Zidost o prominuti 100 % (606 931 K¢) droku z
prodleni s thradou DPH za jednotliva zdanovaci obdobi zati az prosince 2014 a brezna az
fijna 2015. Odtvodnil ji tim, ze dan jiz byla uhrazena, pri¢emz Grok vznikl v dusledku toho,
ze zalobce nespravné informoval své dodavatele o tom, Ze se na néj nevztahuje pfenesena
dariova povinnost. Dodavatelé zalobce, AMP Chomutov a. s., Ready Made Buildings s. r. o.
a Komer¢ni stavby s. r. o., proto DPH z plnéni dodanych zalobci vcas sami uhradili. Po
zjisténi tohoto pochybeni zalobce podal dodate¢na dariova ptiznani, DPH sam uhradil a jeho
dodavatelé pozadali o vraceni preplatkd, které jim vznikly, resp. u jednoho dodavatele byl
jeho preplatek preveden na nedoplatek Zalobce. Pti tthradé dané fakticky nedoslo k zadnému
prodleni, nebot byla do statniho rozpodtu véas odvedena. Podle zalobce se jednalo o
obdobnou situaci, jako kdyby dan byla zaplacena pod nespravnym variabilnim symbolem
nebo na jiny Géet spravce dané.
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[2]  Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 31.5.2016, & j. 1116265/16/2510-50522-
505180, podle § 259b a § 259c zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, v relevantnim znéni (dale
jen ,danovy rad®), zalobci prominul rok z prodleni v celkové vysi 120 244 K¢, tj. 20 % z
Castky turoku vzniklého od 1. 1. 2015, ktera ¢inila celkem 601 178,82 K¢. Toto rozhodnuti
Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil rozsudkem ze dne 3. 12. 2019, &. j. 15 Af 74/2016-45,
pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda.

[3]  Nasledné zalovany vydal vdané véci rozhodnuti ze dne 21.1.2020, ¢ j.
2561396/19/2510-50522-505180, kterym zalobcové zadosti vyhovél opét ve stejném rozsahu.
Také toto rozhodnuti krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 16 Af 14/2020-35,
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Divodem zruseni rozhodnuti byla opét jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu.

[4]  Poté zalovany rozhodnutim ze dne 8.4.2022, ¢.j. 521244/22/2510-50522-505180,
opét zalobci podle § 259b a § 259¢ danoveho fadu prominul drok z prodleni v celkové vysi
120 244 K¢ z &stky troku vzniklého od 1. 1. 2015. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky
soud v Usti nad Labem shora uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud predeslal, ze podstatou sporu je obdobné jako v predchozich soudnich
fizenich v této véci to, zda zalovany dostatecné vysvétlil duvody, které ho vedly k pouze
v/ v 4 i 4 / 4 M / v 4 v v 4
dastecnému  prominuti uroku z prodleni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v nyni
v 4 / 4 eV v / o M / 4 v v v M /
prezkoumavaném rozhodnuti jiz zalovany odavodnil své zavéry dostateéné, zejména
spravné vylozil § 259b odst. 2 dariového radu a uplatnil ho na posuzovanou véc. Jeho zavéry
jsou tedy prezkoumatelné.

[6] K povaze pochybeni zalobce, které vedlo ke vzniku aroku z prodlent, krajsky soud

uvedl, Ze zalobce ve svych fadnych danovych pfiznanich vypocetl nespravné DPH, nebot

nezohlednil preneseni danové povinnosti, a prenesenou DPH tudiz v fadném terminu

neodvedl. Pochybeni zalobce tedy nespocivalo pouze v nespravném vykladu pravni Gpravy,
/ v 4 A v 4 v v / A / . .

nybrz zaroven v tom, ze neodvedl DPH na zakladé prenesené dariové povinnosti.

[71  Krajsky soud neprisvédd¢il zalobni namitce, podle niz zalovany zaménuje systém
DPH a specificky ,podsystém® preneseni danove povinnosti, priemz v posuzovanem
pripadé se mélo jednat o pochybeni pfi placeni dané. Krajsky soud naopak prisvédcil
zalovanému, ktery poukazoval na to, ze zalobce a jeho dodavatelé jsou odlisné danové
subjekty. Zaplaceni DPH zalobcovymi dodavateli nelze zohledniovat v zalobctv prospéch,
nebot se jedna o nahodilou skute¢nost nezavislou na jeho viili. Nejde tedy o ospravedlnitelny
dtvod prodleni, ktery by mél vést k prominuti Groku z tohoto prodleni. Krajsky soud
prisvéddil zalobcei v tom, ze smyslem zavedeni institutu pieneseni datiové povinnosti do
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
DPH®), byla snaha zabranit datiovym Gnikdm, neztotoznil se vSak s tim, ze by na zakladé
této skute¢nosti méla thrada dané ze strany zalobcovych dodavatelt pfedstavovat davod pro
prominuti celého Groku z prodleni u zalobce. Na podporu danych zavért soud odkazal na
dtvodovou zpravu k zdkonu ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijm1, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, (dale jen ,zakon ¢.
267/2014 Sb.“), kterym byl do datiového fadu zaveden institut prominuti troku z prodleni,
a na pokyn Generlniho finanéniho Yeditelstyi GFR-D-21 ze dne 12.2.2015,
¢ j. 4260/15/7100-40123 (dale jen ,pokyn D-21%), ktery obsahoval demonstrativni vycet
ospravedlnitelnych divodd prodleni pfi placeni dané. Situace, kdy datiovy subjekt
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v disledku chybného vykladu urcitého zakonného ustanoveni ¢i jeho chybnym pouzitim
prizna nespravnou vysi dané, mezi tyto pripady nepatfily. Krajsky soud uzavrel, ze takovych
pripadu je nepochybné velké mnozstvi a pokud by mélo jit o ospravedlnitelny davod
prodleni, bylo by to alespont naznakem uvedeno v pokynu D-21. Dle krajského soudu se
nejedna o lidsky omluvitelny ani spise formalni prohresek.

[8]  Namitku, podle niz zalovany vybodil z mezi spravniho uvazeni, povazoval krajsky
soud za zcela obecnou, pouze tedy konstatoval, ze ji neshledal divodnou.

[9] K namitce, podle niz byla pravni Uprava nejasna, nebot zakon o DPH v dobé
/4 4 4 v / Ve 4 4 VvV Ve /4 v 4 4 v / v / i
podavani daniovych pfiznani nefesil otazku uplatiiovani prenesené danové povinnost u
/. o v/ 7. ’ . , . . ,
platct, ktefi mohou, ale nemusi jednat v postaveni osoby povinné k dani, krajsky soud uvedl,
ze sam zalobce zdavodnil podani dodateénych danovych pfiznani tak, ze slo o jeho chybné
4 4 / 4 vV 4 Ve 4 v / o i
posouzeni zakonnych podminek bézného rezimu DPH, resp. o zaménu vykonu ptsobnosti
v oblasti verejneé spravy, ktera viibec neni ekonomickou ¢innosti, s ¢innosti osvobozenou od
DPH. Toto tvrzeni dle krajského soudu nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mél problém
s vykladem relevantni pravni Upravy. Dale krajsky soud poukazal na dokument ze dne
9. 11. 2011, vyhotoveny Generalnim finan¢nim feditelstvim ve spolupraci s Ministerstvem
financi, z néhoz je patrné, ze dle tehdejsiho stanoviska organu finanéni spravy podléhala
zalobcem pfijata plnéni (stavebni a montazni prace), ktera slouzila k jeho ekonomické
¢innosti, preneseni danové povinnosti. Krajsky soud dodal, ze pokud mél zalobce
pochybnosti o tom, zda v daném pripadé mélo dojit k preneseni danové povinnosti, mohl si
v obdobi od 1. 1. 2015 vyzadat zavazné stanovisko Generalniho financniho feditelstvi dle §
92h a § 92i zdkona o DPH. Postup zalobce dle krajského soudu svédéi spise o jeho
nezodpovédném pfistupu k vykladu pravni dpravy nez o jeji nejasnosti.

[10] K zalobni namitce poukazujici na zajistovaci funkci preneseni darnové povinnosti
krajsky soud uvedl, ze tento institut smétuje k zajisténi vybéru DPH z urcitého plnéni tim,
v ’ . / . = v o/ / ’ v

ze dodavatel ma povinnost vykazovat spravci dané i plnéni, u kterych plati DPH odbératel
v dusledku preneseni daniové povinnosti, coz prispiva k prevenci podvoda na DPH; v tomto
ohledu tedy lze hovofit o urcité zajistovaci funkci daného institutu. Jinak ovsem mezi
platbami DPH dodavatele a odbératele v rezimu preneseni danové povinnosti zadny
vzajemny zajistovaci vztah neni, nebot danové povinnosti dodavatelt a odbératelt jsou zcela

oddélené (s vyjimkou ruceni prijemce zdanitelného plnéni za podminek dle § 109 zakona o
DPH).

[11]  Krajsky soud neptisvédcil zalobni argumentaci, podle niz se v posuzovaném pripadé
jednalo fakticky o obdobné pochybeni jako pfi platbé na jiny Gcet spravce dané ¢ pod jinym
variabilnim symbolem, u néhoz pokyn D-21 predpokladal prominuti 100 % troku
z prodleni. Naopak v tomto pfipadé zalovany postupoval v souladu s pokynem D-21, kdyz
prominul pouze 20 % troku z prodleni za obdobi od 1. 1. 2015 s odkazem na to, ze rok
z prodleni vznikl z dané dométené na zakladé dodateéného dariového tvrzeni podaného
zalobcem bez vyzvy spravce dané.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[12] Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Stézovatel
trva natom, ze jeho jedinym pochybenim v posuzovaném pfipadé bylo, ze chybné
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informoval své dodavatele o tom, Ze v souvislosti s danymi plnénimi nedoslo k preneseni
danové povinnosti. V dusledku toho dodavatelé vystavili stézovateli dariové doklady s DPH
a bez formulace ,dari odvede zikaznik“, na jejichz zakladé stézovatel sestavil sva danova
ptiznani. Po zjisténi svého pochybenti se stézovatel dohodl se svymi dodavateli na vystaveni
novych danovych dokladd, podani dodate¢nych danovych pfiznani a u jedno z dodavatela
»1a prevodu zaplacené dané na svij dariovy icet” s tim, ze u zbyvajicich dodavatela dan zaplatil
podruhé (poprvé v cené prijatych plnéni). Stézovatel zduraznuje, ze DPH se vztahuje ke
konkrétnimu plnéni. Povinnost zahrnout toto plnéni do svého dariového priznani a odvést
z néj dan maji obecné dodavatelé. V systému vnitrostatni prenesené danové povinnosti
dodavatelé prenaseji svou dariovou povinnost na odbératele, ktery ji za né pfiznava a odvadi.
Stézovatel zduraziuje spojeni dané s konkrétnim zdanitelnym plnénim a trva na tom, ze
z hlediska Gcelu Groku z prodleni jako pausalizované nahrady skody vzniklée statnimu
rozpoctu neni podstatné, kdo dan zaplatil, ale to, ze byla zaplacena.

[13]  Stézovatel povazuje zalobni namitku, podle niz zalovany vybocil z mezi spravniho
uvazeni, za dostatecné konkrétni, nebot nebyla formulovana izolované, jak tvrdi krajsky
soud. Stézovatel v této souvislosti uvadi, ze kazdy zalobni argument ,konkretizuje, v cem
spravni wvazeni vybocilo z platné pravni dipravy, kdyZ v soubrnu jde o spravné, tedy souladné s
platnou pravni dipravou, vyloZeni obsabu neurcitého pojmu ospravedinitelny diuvod pro
prominuti a k tomu je nutné spravné a v mezich platné pravni spravy vylozit hmotnépravni
podstatu vnitrostatnibo preneseni dariové povinnosti. Pravé v naposledy uvedeném dosud ve vsech
V7 7/ / v - / / / M / /] v / v / N M
Yizeni o téro véci byly meze pravni dipravy wnitrostatnibo preneseni dariové povinnosti
prekroceny”.

[14]  Stézovatel namita, ze krajsky soud sice uznal, Ze institut vnitrostatniho preneseni
danové povinnosti slouzi k prevenci danovych Gnikq, tento zavér vsak nalezité nepromitl
do svych avah. Stézovatel znovu popisuje svij nahled na Gcel institutu preneseni danové
povinnosti. Dle stézovatele se jedna o zajistovaci institut a srovnava ho tedy s ruenim za
Ghradu dané. V pripadé preneseni danové povinnosti plati odbératel bez dalsitho dan za
dodavatele (na rozdil od ruceni, kdy ruditel odpovida az v pfipadé, ze primarni danovy
dluznik svou povinnost nesplni); pokud tedy dan uhradil ten, kdo ji mél prenést, ale neudinil
tak, bylo by dle stézovatele porusenim dobré spravy, pokud by osoba, na kterou méla byt
danova povinnost prenesena, méla platit urok z prodleni.

[15] Pfi Gvaze o ospravedlnitelnosti stézovatelova omylu ohledné preneseni danové
povinnosti krajsky soud neptihlédl k ,subjektivni strance wvéci“. Stézovatel obvykle
Vee/ v 4 . v 4 v 4 vV /4 . . / o
neprijimal plnéni, u nichz by dochazelo k preneseni danové povinnosti, a svym dodavatelum
tedy opravnéné sdéloval, Ze k preneseni datiové povinnosti nedoslo. Pochybeni stéZovatele
spocivalo v tom, ze si neuvédomil, Ze objekty, kterych se predmétna plnéni tykala, byly

. ’ 4 v . v . VI 1 vV . / Ve N
v marginalni mire (z hlediska casu 1 plochy) vyuzivany rovnéz k ekonomické cinnosti, a
dochazi tedy k preneseni danové povinnosti. Omyl stézovatele je tedy dle jeho nazoru
. /. v . v/ v e see v . .
omluvitelny jednak vzhledem k tomu, ze se v jeho pfipadé jednalo o vyjimecnou situact, a
rovnéz vzhledem k ,nepresnosti pravni sipravy”, kterou dariové organy nahradily jejim
extenzivnim vykladem.

[16] Dle stézovatele se zalovany ve svych rozhodnutich opakované snazi odavodnit
neprominuti troku v pfipadech, které nebyly vyslovné uvedeny v pokynu D-21. Ackoliv
tedy deklaruje, ze vydet divodt v daném pokynu je demonstrativni, ve skuteCnosti takto
k véci neptistupuje ani neuvedl zadny priklad situace, kdy by bylo na misté Grok prominout,
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v M 4 v/ / A / vV M \4
a¢ se nejedna o pripad uvedeny ve zmirlovaném pokynu. Stézovatel opakuje, ze posuzovanou
. . Ve . . v / . /7 v 4 /
situaci povazuje za obdobnou situaci, kdy danovy subjekt zaplati dan pod nespravnym
variabilnim symbolem nebo na jiny Gcet spravce dané a kdy se dle pokynu D-21 promijelo
100 % troku. Dan ve statnim rozpoctu v zadném okamziku nechybéla, jednalo se tedy o
formalni prohresek.

[17]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Stézovatel dle zalovaného polemizuje se zavéry krajského
soudu, aniz by uvedl, jakou pravni otazku povazuje za nespravné posouzenou.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[19] Nejvyssispravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[20]  Stézovatel formuloval argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti jako polemiku
s jednotlivymi zavéry krajského soudu, resp. s nékterymi konkrétné oznacenymi odstavci
oduvodnéni jeho rozsudku, pficemz sva tvrzeni nepodradil pod kasaéni davody zakotvené
v § 103 odst. 1 s. t. s. Z obsahu kasacni stiznosti je vSak zfejmeé, ze se dovolava kasacniho
duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot podstatou uplatnénych namitek je nesouhlas
s tim, jak krajsky soud a zalovany vylozili § 259b danového fadu a jak jej aplikovali na
posuzovanou véc. Nejvyssi spraval soud pripomina, ze stézovatel neni povinen podradit
tvrzené duvody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni pravniho predpisu; soud je
posuzuje podle jejich obsahu a je opravnén je sam podradit pod divody vymezené v § 103
odst. 1s. . s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs
7/2003-50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[21] Dle § 259b odst. 1 datiového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015, je dariovy subjekt
opravnén pozadat spravce dané o prominuti Groku z prodleni nebo tGroku z poseckané
astky, pokud byla uhrazena dar, v disledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl. Dle odstavce
2 téhoz ustanoveni muze spravce dané zcela nebo zlasti prominout urok z prodleni nebo
Grok z poseckané castky, pokud k prodleni s hradou dané doslo z dtvodu, ktery lze
s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan nivrhem
danového subjektu.

[22] Dle ¢l VII odst. 4 zakona &. 267/2014 Sb. lze o prominuti troku z prodleni nebo
Groku z poseckané ¢astky zadat pouze v ptipadé Groku vzniklého ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona.
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[23] Nejvyssi spraval soud predesila, ze stézovatel v posuzovaném pripadé zadal o
prominuti uroku z prodleni s thradou DPH za zdanovaci obdobi zafi az prosince 2014 a
bfezna az fijna 2015. Z citovaného prechodného ustanoveni ¢l. VII odst. 4 zakona ¢.
267/2014 Sb. je ovSem zfejmé, ze zadost bylo mozné podat pouze ve vztahu k Groku
vzniklému ode dne nabyti ¢innosti uvedeného zakona, tedy od 1. 1. 2015 (viz ¢l. XXV odst.
1 tohoto zdkona). V ptipadé Groku z prodleni vzniklého do 31. 12. 2014 tedy vubec nelze
uvazovat o jeho prominuti. Zalovany tuto skute¢nost v Zalobou napadeném rozhodnuti
zohlednil. Stézovatel se sice zalobou domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného v celém
rozsahu, uvedené zavéry vsak nijak nezpochybnil. Jiz proto nemohla byt zaloba dtvodna ve
vztahu k neprominuti Groku z prodleni vzniklému do 31. 12. 2014. Ani v kasalni stiznosti
v této souvislosti stézovatel neuplatnil zadné namitky. Dale se tedy Nejvyssi spravai soud
zabyval pouze rozhodnutim zalovaného ve vztahu k Groku z prodleni vzniklému od 1. 1.
2015 a navazujicimi zavéry krajského soudu.

[24] Vykladem § 259b danového radu a otazkou rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti
o zadosti o prominuti uroku z prodleni s placenim dané se Nejvyssi spravai soud zabyval
napf. vrozsudku ze dne 28.6.2023, ¢ 5. 1 Afs 220/2022-37, v némz uved] nasledujic:
»V tomto ustanoveni zakonoddrce zkombinoval neurcity pravni pojem se spravnim uvdzenim.
Dojde-li k naplnéni neurcitého pravnibo pojmu (,diivod, ktery lze s priblédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedinit’), neznamend to, Ze spravni organ musi sirok z prodleni s ithradou
dané automaticky prominout. Naopak, na ¥adu se dostavi spravni wvdZeni, které umozriuje
spravnimu orgdnu posoudit, zda prislusenstvi dané zcela nebo zCisti promine, ¢inikoli. Toto
spravni uvdzeni pak rovnéz podléha soudnimu prezkumu, avsak pouze do té miry, zda spravni
organy pri své ivaze nevyboCily z mezi a bledisek stanovenych zikonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, & j. 5 A 139/2002-46).

[25] Duvodova zprava k zakonu ¢. 267/2014 Sb. [II. zvlastni ¢ast, k bodu 34 (§ 259a az §
259¢)] uvadi k otazce ospravedlnitelnych davoda prodleni dle § 259b danového radu
nasledujici: ,Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska
materidlnibo predstavuje probresek spise formalisticky. MozZnost docilit prominuti viroku by tak
neméla svédcit dariovym subjektiim, které se do prodleni dostaly v diisledku vlastni liknavosti,
nezodpovédnosti & dokonce vimysiného jednani. Prominuti siroku by nemélo s obledem na zdsadu
legitimniho ocekdvdni zpisobit, Ze na pozdni ihradu dané nebude nabliZeno jako na probresek. I
naddle musi byt zachovano pravidlo, Ze za neplnéni zakonné povinnosti musi byt udélena
adekvdtni sankce. Prominuti viroku proto nemize slouzit k setveni rozdilu mezi témi, kteri své
povinnosti plni ¥ddné a vcas, a témi, kter? je neplni. Posouzeni ospravedinitelnosti daného divodu
ze strany spravce dané nesmi vytvorit stav, kdy by dariové subjekty mobly dopredu spoléhat na to,
Ze jim nesplnéni urcité povinnosti bude prominuto.”

[26] Ackoliv zakon nestanovi konkrétni ospravedlnitelné divody prodleni s Ghradou
dané, Generalni financni feditelstvi, vedeno snahou dostatecné spolehlivé zabezpecit
M ’ 4 v 4 V. M /4 M M 4 ’ 4 v/ /e 4

v maximalni mozné mire jednotné a objektivni rozhodovani o zadostech o promijeni
v/ v 4 v . v/ v /. Vv M . / 4 v
prislusenstvi dané, vymezilo pfrislusnym pokynem (stézovatel i krajsky soud nespravné
odkazuji na pokyn D-21, ackoli zalovany v nyni posuzovaném rozhodnuti vychazel z tehdy
G¢inného pokynu ¢. GFR-D-47 ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 15921/21/7700-10123-050167, jehoz
relevantni ustanoveni vsak byla obdobna) skutecnosti, v jejichz naplnéni lze spatfovat
dtvody, pro které je dle zakonné Gpravy mozné pfislusenstvi dané prominout. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe opakované potvrdil, co v nyni posuzované véci konstatoval 1
krajsky soud, totiz, ze spravce dané se musi zabyvat i ospravedlnitelnymi davody tvrzenymi
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nad rimec tabulky dévodd v pokynu GFR, tedy v souladu s pravni dpravou datiového ¥adu.
Zdejsi soud zdtraznil, Ze pokud danovy subjekt uplatiiuje jiné davody, nez jsou uvedeny
v pokynu, musi je spravce dané rovnéz posoudit. Uplatnéné davody nelze odmitnout
s pouhym konstatovanim, ze nejsou v pokynu uvedeny (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 3.6.2021, ¢.j.4 Afs 180/2020-30, ze dne 28.6.2024,
C.j. 5 Afs 122/2023-52, nebo ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Afs 317/2023-25).

[27]  Stézovatel spatfuje ospravedlnitelné davody prodleni s thradou dané na jedné strané
vtom, ze dan z prislusnych zdanitelnych plnéni byla zaplacena vcas, pouze ji namisto
stézovatele uhradili jeho dodavatelé, na druhé strané v tom, ze k nespravnému vykazani a
zaplaceni dané doslo vduasledku lidsky ospravedlnitelného formalniho pochybeni
stézovatele.

[28] K tvrzeni stézovatele o tom, ze dan z uvedenych plnéni ve skutecnosti byla uhrazena
vCas, je zapotrebi predevsim uvést, ze tato skutecnost jiz ze své podstaty nemuze predstavovat
ospravedlnitelny dtvod prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu. Jedna se totiz o
argument tykajici se nasledkt nezaplaceni dané stézovatelem, nikoliv jeho davoda. Pokud
by ve skutednosti viibec nedoslo k prodleni s thradou dané, jak v této ¢asti své argumentace
stézovatel tvrdi, pak by Grok z prodleni vibec nevznikl. Tuto argumentaci by tedy bylo
mozné uplatnit v odvolani proti platebnim vymérum, kterymi byl stézovatel vyrozumén o
predepsani uroku z prodleni, a pfipadné v navazujicim soudnim fizeni. V nyni posuzované
véci je vSak predmétem fizeni zadost stézovatele o prominuti uroku z prodleni. Tato zadost
je procesnim nastrojem k odstranéni tvrdosti zakona v pfipadech, kdy trok z prodleni
skuteéné vznikl (jelikoz k prodleni s thradou dané doslo), nicméné stalo se tak z duvodd,
které jsou ospravedlnitelné vzhledem k okolnostem daného pripadu. Pokud by se stézovatel
vubec nedostal do prodleni s thradou dané, Grok z prodleni by nevznikl a nebylo by tedy
co promijet. Namitku, podle niz vibec nedoslo k prodleni s thradou dané, tedy nelze
v tomto Fizeni uspésné uplatnit.

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami, v nichz stézovatel tvrdi,
ze k nespravnému priznani a odvedeni dané doslo v dusledku jeho lidsky ospravedlnitelného
formalniho pochybent, které spatfuje v tom, ze na dana plnéni nespravné neaplikoval pravni
Upravu preneseni danové povinnosti. Ani témto namitkam Nejvyssi spravai soud
neprisvedcil.

[30] Pokud stézovatel v rozporu se zakonem nepfiznal a neodvedl dan v disledku toho,
ze si nespravné vylozil § 92a zakona o DPH, v relevantnim znéni, nejedna se o pouhé
formalni pochybeni pti placeni dané srovnatelné se zaplacenim dané na nespravny Ucet

4 v 4 / M . 4 . VvV 4 4
spravce dané nebo pod nespravnym variabilnim symbolem, jak stézovatel tvrdi. Zatimco

/ v/ vV / M vV Ve ’ 4 /4 / Ve 4 4 Ve o o/

v uvedenych ptipadech danovy subjekt dan pfizna ve spravné vysi a pochybi az pti jejim
placeni, v nyni posuzované véci, jak jiz zdtraznili zalovany 1 krajsky soud, stézovatel
pochybil jiz pfi pfiznani dané. Stézovateli tedy nelze prisvédéit, tvrdi-li, Ze ureni osoby,
ktera je povinna zaplatit dari z konkrétniho plnéni, je otazkou placeni dané. Jedna se o

’ / 4 v/ 4 v 4 M *eV_V 4 / Vv vV /4 M M /4 4
otazku nalézacitho fizeni, vnémz jde o zjisténi vyse danové povinnosti konkrétniho
daniového subjektu (ad se DPH zajisté vaze také k uréitému plnéni).

[31] Namitky, v nichz stéZzovatel argumentuje tim, ze preneseni dafiové povinnosti dle §
92a a nasl. zakona o DPH (tzv. tuzemsky reverse charge) predstavuje zajistovaci institut a ze
pokud dodavatel v rozporu se zakonem neprenes! dariovou povinnost“, nicméné dan
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z prislusného plnéni zaplatil, jedna se pouze o formalni pochybeni, zjevné vychazi
z nepochopeni podstaty uvedeného institutu.

[32] Podstatou tuzemského reverse charge je to, ze povinnost evidovat, priznat a odveést
DPH je v uréitych pfipadech zakonem prenesena z dodavatele na ptijemce plnéni, tedy na
osobu, ktera narokuje odpodet dané. Tim se podstatné snizi prostor pro pachani
karuselovych podvodu. Nelze tedy hovorit o tom, ze dodavatel prenesl, ¢i neprenesl svou
daniovou povinnost na odbératele nebo Ze v rezimu preneseni danové povinnosti odbératel
ptiznava ¢i plati danovou povinnost za dodavatele. Darlova povinnost (tj. povinnost
evidovat, pfiznat a zaplatit DPH) je v zakonem stanovenych pripadech ex /ege (tedy nezavisle
na ¢innosti nebo nedinnosti danovych subjektt) prenesena na odbératele a je tedy jeho vlastni
danovou povinnosti. Preneseni danové povinnosti tedy nepredstavuje zajistovaci institut, ale
alternativni zpusob rozvrzeni danové povinnosti mezi dodavatele a odbératele. Pokud
odbératel v rozporu se zakonem neuplatnil na urcité zdanitelné plnéni rezim preneseni
daniové povinnosti, a¢ tak ulinit mél, nejde o formalni pochybeni pfi placeni dané, ale
zkratka o nespravné priznani dané a nasledné nesplnéni dariové povinnosti.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani stizni namitky tykajici se ,subjektioni
stranky véci“. Stézovatel dovozuje omluvitelnost svého pochybeni na jednu stranu z toho, ze
bézné neprijimal plnéni, ktera by podléhala rezimu tuzemského reverse charge, a Gdajné si

v M \4 4 v 4 Ve \ A i M / Ve M /
neuvédomil, ze posuzovana plnéni budou vyuzita z¢asti k ekonomické cinnosti, na druhé
strané pak tvrdi, ze si nespravné vylozil nejednozna¢nou pravni Gpravu.

[34] Predevsim je treba zdUraznit, ze stézovatel ve své zadosti o prominuti uroku
z prodleni ani ve zdivodnéni podani dodatecnych danovych ptiznani ze dne 30. 12. 2015
takto duvod svého prodleni s Gthradou dané nepopsal. V podani ze dne 30. 12. 2015 pouze
uvedl, Ze na zakladé vnittni kontroly zjistil ,,chybné pouZiti reZimu DPH*, a dale konstatoval,
ze [zJména rezimu DPH realizovaného projektu deklarovand dodatkem smlouvy & 2 ze dne
14. 10. 2014 se opird o chybné posouzeni zdkonnych podminek béznébo rezimu DPH resp. o
zaménu vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy, verejnopravnimi subjekty vyjmenovanymi
v § 5 odst. 3 ZDPH, které pro tyto ucely nejson povazoviny za povinné osoby, s innosti
osvobozenou od DPH (osvobozend cinnost je predmétem DPH, osvobozent je vizdno na splnéni
podminek), jejiz uskutecriovani neni zakonnym diivodem pro uprednosinéni bézného rezimu
DPH pred rezimem preneseni u stavebné montaznich praci mezi pldtci v ramci ekonomické
Cinnosti. Organizace by byla v postaveni osoby nepovinné k dani, pri vyjkonu vereiné spravy,
pokud by majetek pouzivala pouze a vyhradné pro vykony vereiné spravy, které neni predmétem
dané. Jakmile jsou vykondvany ¢innosti dani podléhajici nebo i jen osvobozené (innosti, kterou je
podle § 57 ZDPH i vychovnd a vzdéldvaci ¢innost, nelze posoudit jinak nez, Ze organizace je
v postaveni osoby povinné k dani vykondvajici ekonomickou cinnost osvobozenou od DPH
i DPH zdariovanou a proto je povinna uplatnit reZim preneseni dariové povinnosti.“. Tento
popis pochybeni stézovatele ani neodpovida tomu, co stézovatel nyni tvrdi v kasacni
stiznosti. Zadost o prominuti Giroku z prodleni potom stéZovatel odtvodiioval predev$im
tim, ze darl z uvedenych plnéni byla uhrazena jeho dodavateli a ve statnim rozpoctu tedy
fakticky nikdy nechybéla. K divodim nepfiznani a nezaplaceni dané uvedl pouze to, ze
wnespravné informoval své dodavatele o tom, Ze se na néj v daném pripadé nevztabuje dariova
povinnost”. Jiz z tohoto divodu nelze zalovanému (a tim méné krajskému soudu) vytykat,
ze nezohlednil ,subjektioni stranku véci“.
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[35] Nejvyssimu spravnimu soudu navic neni zfejmé, vCem stézovatel spatfuje
nejednoznalnost relevantni pravni Upravy a extenzivnost vykladu zastavaného organy
danové spravy. Pokud stézovatel narazi na to, ze § 92a odst. 2 zakona o DPH, ve znéni
U¢inném od 1. 4. 2019, stanovi, ze ,/rjeZim preneseni dariové povinnosti se nepouZije, pokud ke
dni uskutecnéni zdanitelného plnéni prijemce tohoto plnéni nejednd jako osoba povinnd k dani®,
zatimco predchazejici pravni Gprava tuto vyslovnou formulaci neobsahovala, pak 1ze pouze
uveést, ze se jedna toliko o upresnéni daného ustanoveni, které ovsem danova sprava
vykladala od pocatku stejnym zptsobem. To je patrné jiz z divodove zpravy k zakonu ¢.
80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a néktereé dalsi zakony (dale jen
»zakon ¢. 80/2019 Sb.%), jimz byla dana novelizace provedena: ,Tato wustanoveni pouze
upresniufi spravni praxi (viz text informace Generdlniho financniho veditelstvi k reZimu preneseni
dariové povinnosti na dani z pridané hodnoty ve stavebnicrvi ze dne 9. listopadu 2011
a navazujici), kdy se u plnéni, kterd budou prijemcem pouZita pro ¢innosti, jako je napriklad
vykon vertené spravy, rezim preneseni dariové povinnosti nepouzije.“ [duvodova zprava
k zakonu ¢. 80/2019 Sb., II. zvlastni Cast, k Casti tfeti - zména zakona o dani z pfidané
hodnoty, k bodu 226 (§ 92a odst. 2 a 3)]. Ohledné vykladu daného ustanoveni tedy zadné
rozpory nepanovaly. Darnlové organy ho vykladaly stejnym zpusobem od roku 2011. Pokud
vSak stézovatel presto byl na pochybach ohledné toho, zda se v pfipadé nékterych jim
ptijatych zdanitelnych plnéni rezim preneseni danové povinnosti uplatni, ¢i nikoliv, mél od
1. 1.2015 moznost své pochybnosti odstranit prostfednictvim institutu zavazného

posouzeni pro pouzitl rezimu preneseni dariové povinnosti upraveného v § 92h a § 92i
zakona o DPH.

[36] Pokud se jedna o tvrzeni stézovatele o tom, ze si Udajné neuvédomil, ze predmétna
v 4 Ve v/ . M 4 Ve M / ./ Ve v 4
plnéni budou vyuzita zéasti k ekonomické ¢innosti, a podléhaji tedy rezimu prenesent
danové povinnosti, ztotoznil se Nejvyssi spravai soud se zavéry, k nimz dopél krajsky soud
v bodé 39 prezkoumavaného rozsudku. Pochybeni daniového subjektu pti aplikaci relevantni
pravni Upravy (které navic stézovatel, jak jiz bylo uvedeno, popisuje riznym a zcasti
/ o v/ \4 i / o 4
rozpornym zpusobem) nelze bez dalsiho povazovat za ospravedlnitelny diavod prodlent
s thradou dané. Obecné je na dafiovém subjektu, aby svou dan spravné priznal a odvedl a
v pripadé potreby k tomu vyuzil i odbornou pomoc danového poradce. Opacny vyklad,
podle néhoz by nespravna aplikace relevantni pravni Upravy obecné predstavovala
ospravedlnitelny dtvod prodleni, by ve svém dusledku vedl k vyprazdnéni institutu Groku
z prodlent, nebot by v podstaté vzdy bylo mozné zadat jeho prominuti s odivodnénim, ze
dariovy subjekt pfi podavani datiového prfiznani nespravné vylozil pravni Gpravu nebo
opomnél nékterou relevantni skutecnost. V posuzovaném pripadé se ptritom ani nejednalo
. eV vV /v . . IV _V Ve / M v 4
(jak jiz bylo rovnéz uvedeno vyse) o chybnou aplikaci obzvlaste slozité nebo nejednoznacné
pravni Upravy.

[37] K namitce, kterou stézovatel broji proti zavéru krajského soudu o obecnosti
v 4 v vV Vv / Ve 4 4 4 /v 7 . v /4 \4
zalobniho bodu, podle néhoz zalovany vybocil z mezi spravniho uvazeni, je treba uvést, ze
Vv . v VvV - v 4 ’ 4 /v 4 / Ve / 4 4 M
stézovatel zjevné smésuje uplatnéni spravniho uvazeni a vyklad neurcitého pravniho pojmu.
Nespravny vyklad neurditého pravniho pojmu nepredstavuje vybodleni z mezi spravniho
/v 4 M vV . v 7 / Ve / ’ 4 . M . 4
uvazeni, jak se stézovatel zjevné domniva. Vyklad neurditého pravniho pojmu, jakkoli ma
v jeho ramci spravni organ rovnéz urcity prostor pro vlastni tvahu, predstavuje nalézani
v /4 4 . v 4 4 M ’ Ve v 4 Ve 7
skutecného smyslu zakona. Naproti tomu prenechava-li zakon pfi splnéni urcitych
podminek spravnimu organu moznost volby mezi vicero fesenimi, pak mu svéfuje volnéjsi
’ 4 Vv 4 3> . . M ’ . o M . M / Ve _/
spravni uvazeni, byt 1 to je omezeno mj. zakazem libovile a diskriminace. Vyklad neurciteho
pravniho pojmu spravnim organem je plné soudné prezkoumatelny, naproti tomu spravni



5 Afs 207/2023

uvazeni prezkoumavaji soudy vsouladu s § 78 odst. 1 s. t. s. pouze z toho hlediska, zda
spravni organ neprekroCil meze spravniho uvazeni nebo zda jej nezneuzil (viz napt.
rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 1.9.2021, & j. 1 Azs 152/2021-68). Zalobni
namitky tykajici se nespravného vykladu neuréitého pravniho pojmu tedy v zadném pripadé
nemohou predstavovat konkretizaci obecného tvrzeni o prekroceni mezi spravniho uvazeni
ze strany zalovaného.

[38] Stézovateli rovnéz nelze prisvéd{it, tvrdi-li, ze zalovany odmita moznost prominout
trok z prodleni z jinych dtvodd, neZ které jsou uvedeny v p¥islu$ném pokynu GFR. Touto
otazkou se zalovany zabyval na str. 8 zalobou napadeného rozhodnuti, dospél vsak k zavéru,
ze stézovatelem tvrzené duvody prodleni sudhradou dané nelze povazovat za
ospravedlnitelné ve smyslu § 259b odst. 2 dafového fadu. Sviy zavér zalovany také
prezkoumatelné odtvodnil. Uvedl, ze za takovy divod lze povazovat z lidského hlediska
omluvitelna a spise formalni pochybeni, a vysvétlil, pro¢ stézovatelem tvrzené davody tyto
pozadavky nespltiuji. Zalovany nebyl povinen uvidét v odtivodnéni svého rozhodnuti
priklady davoda prodleni, které by povazoval za ospravedlnitelné, a¢ by nespadaly pod
dtvody uvedené v piislu§ném pokynu GFR.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ vV / vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



