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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Jitiny
Chmelové asoudce Michala Bobka vpravni véci zalobce: N. R., zastoupen
JUDr. Volodymyrem Schwarzem, advokatem se sidlem U Staré posty 744, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. OAM-1109/BA-BA07-BA06-PS-2024,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.9.2024, ¢. . 35 A 29/2024-17,

takto:

Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Odavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni domahal zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizinct
(nejdrive v zarizeni v Balkove, poté v zatizeni ve Vysnich Lhotach). Dobu zajisténi zalovany
stanovil do 7. 1. 2025. Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
sniz spojil navrh na ptiznani odkladného wcinku podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,s. t. s.“). V navrhu na pfiznani odkladného G¢inku uvedl, ze pokud
by nedoslo k pozastaveni Géinkd napadeného rozhodnuti, nasledky tohoto rozhodnuti
by pro néj znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka mize priznanim odkladného Géinku
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vzniknout jinym osobam. Zadné jiné osobé v pripadé priznani odkladného ucinku Gyma
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nehrozi. Priznani odkladného a¢inku rovnéz neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Stézovatel dodrzuje vSechna pravidla spoleCenského souziti i pravni prfedpisy, nikomu
nezpusobuje 4jmu. Pokud by snad vetejny zajem mohl byt ohrozen, pro zamitnuti navrhu
podle stézovatele nepostaci jen existence tohoto vetrejného zajmu, ale je nutné pomoci testu
proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu do zdkladniho prava stézovatele
s intenzitou naru$eni vefejného zajmu.

[3]  Zalovany s pfizninim odkladného Gé¢inku nesouhlasil. Podle jeho nizoru nebyly
splnény podminky pro jeho ptiznani. Stézovatel navrh blize neodtivodnil, nelze tedy seznat,
v ¢em konkrétné spatfuje nepomérné vétsi Gjmu a pro¢ prevazuje nad Gjmou jinych osob
avefejnym zajmem. Obecné tvrzeni stéZovatele o hrozici Gjmé nepovazuje zalovany
za relevantni. Ptiznani odkladného Glinku je podle dosavadni judikatury vyhrazeno pouze
pro ojedinélé a vyjimecné pfipady, coz v této véci neni splnéno.
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[4]  Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na priznani odkladného Ucinku posoudil
ve smyslu § 107 ve spojeni s §73 odst.2 s.f.s. anazakladé okolnosti uvedenych nize
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti neptiznal.

[5] Podle § 107 s. t.s. kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej

vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérene.

[6] Podle§73 odst.2 s.ft.s. soud nandvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wiymu, nez jaka prizninim odkladnébo iicinku maiize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[71  Ptirozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného wcinku soud neptezkoumava
samotny napadeny rozsudek, ale pouze zjistuje existenci vyse uvedenych zakonnych
predpokladt pro ptiznani odkladného Géinku. Kromé formalni podminky, jiz je podani
ptislusného navrhu, je pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti nutné splnéni
dalsich tf1 podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat
Wmu, (2) Gyma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nezjakda priznanim
odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsiteného senatu NSS zedne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58,
¢ 3270/2015 Sb. NSS).

[8]  Je zjevneé, ze priznanim odkladného Gcinku v této véci by doslo k popreni vlastniho
smyslu a GCelu institutu zajisténi. Stézovatel by v pripadé priznani odkladného Gcinku musel
byt ze zajisténi propustén na svobodu. Takovy efekt odporuje nejen institutu zajistént,
ale rovnéz povaze institutu odkladného G¢inku, jehoz smyslem je Géinky rozhodnuti pouze
suspendovat. V tomto ptipadé by vsak pfiznani odkladného Géinku meélo za nasledek
nahrazeni vécného fteSeni projednavané véci (usneseni NSS ze dne 10. 1. 2024,
¢.j. 6 Azs 353/2023 - 20, bod 7, lizedne 17.10.2024, &.j.6 Azs 232/2024 - 22, bod 7).
Aby tomu tak nebylo, musel by stézovatel tvrdit velmi vyjimecné okolnosti, coz neni tento
ptipad. Jakkoli tedy relevantni pravni Gprava podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku
nevylucuje, v posuzovaném pripadé nelze podanému navrhu vyhovét a kasacni stiznosti
odkladny tcinek pfiznat.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v nyni projednavané véci stézovatel nesplnil
svoji povinnost tvrdit a osvédcit realnou hrozbu intenzivni Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2
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s. I. s. apriznani odkladného Gc¢inku by v této véci soucasné nahrazovalo vécné resent
projednavané véci. Proto soud navrhu stézovatele nevyhovél a kasa¢ni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. nepfiznal.

[10] Rozhodnutim o neptiznani odkladného Géinku nicméné Nejvyssi spravni soud
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢;.
8 As 26/2005-76, ¢.1072/2007 Sb. NSS). O véci samé soud rozhodne prednostné
s nejvyssim urychlenim.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2024
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pokracovani

Ivo Pospisil
predseda senatu



