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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: nezl. X, zast.
zakonnou zastupkyni Y, zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo
nameésti 287/18, Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢. . 20 A 28/2023-49, o navrhu zalobce
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Glinek spolivajici v tom, ze az do
skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. MV-113999-
5/50-2023.

II. Zalobci se uklad4 zaplatit ve 1haté 3 (tH) dod od pravni moci tohoto usnesent
soudni poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) za navrh na ptiznani odkladného ulinku ve sprivnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka castku

1000 K¢.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 1. 4. 2022 7adost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na tizemi CR, kterou Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. OAM-19374-
7/DP-2022, s odkazem na § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zamitlo a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
pominuly davody, pro které bylo povoleni vydano.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. MV-113999-5/S0-2023, zamitla a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdila.
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[3]  Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu spojenou s nivrhem
na priznani jejiho odkladného Gcinku. Méstsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 2. 10.
2023, ¢. 5. 20 A 28/2023-28, zamitl navrh na pfiznani odkladného Gcinku Zaloby a nasledné

rozsudkem ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 20 A 28/2023-49, zamitl jako nedivodnou rovnéz
samotnou zalobu.

[4]  Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost spojenou
s navrhem na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, jehoz odavodnéni nasledné
doplnil na vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[5]  Navrh na ptiznani odkladného uclinku stézovatel odavodiuje tim, ze by v pripadé
. Ve ’ v ° Ja J .
jeho nepfiznani musel vycestovat do zemé puvodu, kde nema zadné vazby a nikdy tam
nebyl. Stézovatel od svého narozeni neopustil Gzemi Ceské republiky, navstévoval zde
matefskou Skolu, kde se bez problémt zadlenil do kolektivu, a v soucasnosti navstévuje prvni
tridu zakladni skoly. Jiny zivot nez v Ceské republice nepoznal a vytvoril si zde vazby se
svymi vrstevaiky. V zemi pivodu nikoho nezna, ziji tam pouze jeho prarodice, ktefi mu
v . / vV ’ ’ ’ . Ve v /
vS$ak nemohou nahradit vrstevniky. Stézovatelova matka ma navic se svymi rodici spatné
vztahy, které se jesté zhorsily po zacatku ruské agrese vuci Ukrajiné. Stézovatelova matka
s politikou Ruska dlouhodobé nesouhlasi a navrat do zemé ptuvodu vnima jako hrozbu.
V kasalni stiznosti stézovatel zminil, ze svého otce nikdy nevidél, nebot ten byl v roce 2018
v ramci extradiéntho fizeni vydan do Ruska, kde byl odsouzen a vykonal trest, priemz
stézovatelova matka se s nim rozvedla a zpretrhala veskeré vazby.

[6]  Zalovani ve svém vyjadreni k nivrhu stéZovatele na p¥iznani odkladného téinku
kasacni stiznosti navrhla, aby odkladny ulinek ptiznan nebyl. Zduraznila, ze stézovatelové
matce bylo pravomocnym rozhodnutim ulozeno spravni vyhosténi. Pokud je tedy
stéZovatelova matka povinna opustit Gizemi Ceské republiky a jeho otec zde nepobyva, neni
vzhledem ke stézovatelovu véku davodné priznat kasacni stiznosti odkladny cinek, nebot
by zde stejné sim pobyvat nemohl. Zalovana navic povaZuje ptiznini odkladného Géinku za
rozporné s vefejnym zijmem na tom, aby na tizemi Ceské republiky nepobyvali cizinci,
kteri k tomu nejsou opravneéni.

[7]  Podle § 107 s. 1. s. nema kasac¢ni stiznost odkladny Gc¢inek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v
vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
4 v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Je tfeba zddraznit, ze pfiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni ptipadné jako celek zakonnym

v Ve o ’ ’v. 71 g Tvry
postupem zruseno. Priznani odkladného tGcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Pozhodnoceni divodt uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti jsou v daném ptipadé splnény.



5 Azs 276/2024 - 46
pokracovani

[10] Stézovatel by sice mohl byt kvycestovani mimo tzemi Ceské republiky
bezprostfedné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi, Nejvyssi
4 4 v Vo M \4 v oV / o 4 4
spravni soud vsak opakované judikoval, ze tato skute¢nost nemuze byt davodem k zamitnuti
navrhu na ptiznani odkladného Glinku. Jen stézi lze totiz predpokladat, ze stézovatel ma
v 4 v/ /4 I v 4 v v v v 4 4 4
predejit pripadné tvrzené ujmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem
/ 7 A / . . e v v / / V.V 7
na Uzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s
nimz je navic spojen zakaz pobytu na Gzemi Evropské unie na urcitou dobu.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy vychazel z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
U¢inkd zalobou napadeného rozhodnuti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
o kasalni stiznosti, bude stézovatel vdusledku pravnich GcinkG pravomocnych a
vykonatelnjch rozhodnuti spravnich orgint nucen opustit tzemi Ceské republiky, a
vycestovat do zemé pivodu. V daném ptipadé lze tedy nalézt pricinnou souvislost mezi
pravaimi Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem (jmy na strané
stézovatele.

[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze by stézovateli v disledku napadenych
rozhodnuti vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobim. StéZovatel se narodil na tzemi Ceské republiky a vzhledem
ke svéemu véku si ke zdejsimu prostiedi jisté vytvoril vazby, jejichz zpretrhani by mu
zpusobilo zavaznou ujmu. Navstévoval zde materskou skolku a v soucasnosti plni povinnou
skolni dochazku, ktera by jeho vycestovanim byla znemoznéna. Ze spisu neni patrné, ze by
setrvanim stéZovatele na Gizemi Ceské republiky do doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti
mohla vzniknou Gjma jinym osobam.

[13]  Zalované nelze ptisvéddit, tvrdi-li, Ze ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
nemtZe splnit sviyj ulel, nebot se na tzemi Ceské republiky nebude mit o stéZovatele kdo
postarat. Na véc je nutné nahlizet opaénym zpusobem. Pokud je z okolnosti projednavané
véci patrné, ze by nezletilému stézovateli vznikla jeho vycestovanim do zemé ptvodu
nepomérné vetsi 4yma, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout jinym
osobam, pak tato skuteénost predstavuje divod pro jeho setrvini na tizemi CR. Tato
okolnost pak muze byt relevantni také ve vztahu k moznosti vycestovani stézovatelova
zakonného zastupce, ktery je o néj povinen pecCovat. Skutecnost, ze by se o sebe stézovatel
nedokazal sam postarat, totiz nic neméni na 4jmé, ktera mu hrozi v pripadé navratu do zemé
puvodu a které je nutno predejit priznanim odkladného linku zaloby ¢i kasacni stiznosti.
Stézovatelova matka navic podala v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 7 Azs 255/2024 navrh na priznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti, kterou podala
proti rozsudku meéstského soudu ve véci neprodlouzeni doby platnosti jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu za ti¢elem strpéni pobytu na tizemi CR. Nelze tedy predjimat, jak
bude o této zadosti rozhodnuto.

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s., pfi¢emz neshledal, ze by se priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasacni stiznosti jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz
priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, ma soud
za splnénou. K otazce mozného rozporu s dilezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél
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k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit
na jedné strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané
drubé dileZité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7 s.
Toto ustanoveni nutno vyklddat iistavné konformnim zpisobem, a proto je tieba za pomoci testu
proporcionality wvdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladnibho prava svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6.8.2008, ¢ 5As17/2008-131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS). V daném pripadé stoji proti
podstatné Ujmé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vetejného zajmu pouze nizké
intenzity. V pfipadé stézovatele nedoslo k jeho spravnimu vyhosténi, ale pouze
k neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni
s odavodnénim, ze pominuly davody, pro které bylo povoleni udéleno. Vzhledem k véku
stéZovatele si lze jen sté2{ predstavit, Ze by jeho setrvini na Gizemi Ceské republiky do doby
rozhodnuti o kasaé¢ni stiznosti ohrozovalo bezpecnost statu, zivoty ¢i zdravi osob, které zde
pobyvaji, nebo jiné obdobné vyznamné hodnoty.

[15] Z uvedenych dGvoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. t. s. priznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek. Je vsak treba uvést, ze méstsky soud
v predchazejicim fizeni zamitl navrh stézovatele na priznani odkladného Gcinku zaloby.
Pfiznani odkladného Géinku pouze viéi rozsudku méstského soudu by tedy za dané situace
nemohlo vést k odlozeni 4¢inkd rozhodnuti zalované po dobu trvani fizeni o kasacni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah odkladného ucinku tak, ze jeho
Ve 4 4 */ v v /7 v/ 4 VoA I . v/ / Ve 4
priznanim se pozastavuji az do skondeni fizeni o kasaéni stiznosti ptimo Gc¢inky rozhodnuti
v 4
zalované.

[16] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci meritorni posouzeni véci.

[17] Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Géinku (vyrok IL), vychazel soud ze zavért usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, zejm. bodu [23], podle
néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Proto je soud ve
spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na priznani odkladného G¢inku soucasné povinen
vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek zatento navrh, ato vevysi 1000K¢
podle polozky 20 sazebniku poplatkii. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dni od pravni
moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[18] Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolkd na tomto tiskopisu nebo

- bezhotovostné pfevodem na Giéet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1050527624.

Poucleni:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba neZ povinna, je nutno do zpravy
V7. v/ / v / / 4 4
pro prijemce na prikazu k hradé uvest, za koho se uhrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, bude pristoupeno k jeho vymahani.

V Brné dne 13. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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Nejvyss$imu spravnimu soudu zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Ke sp. zn.: 5 Azs 276/2024

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



