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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka vpravani véci zalobce: F. T., ,
zast. JUDr. Janem Réslerem, advokatem se sidlem Revoludni 1044/23, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti  rozhodnuti  zalovaného  zedne  3.4.2023, (. j. MD-2947/2021-220/4,
MD/2947/2021/220, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 17 A 88/2023-25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nandhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vy$e nadepsanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu pro civilni letectvi ze dne 2.9. 2020, ¢.j. 004231-20-301, kterym urad
shledal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle §92 odst.3 pism.c) zikona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o civilnim
letectvi®), tim, ze ohrozil bezpe¢nost 1étani porusenim leteckého predpisu, za coz mu ulozil
pokutu ve vys$i 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu jednoho roku.

[2]  Meéstsky soud napadenym wusnesenim zalobu proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Zakon o civilnim
letectvi neobsahuje specialni ipravu lhity pro podani spravni zaloby, uplatni se tedy obecna
Gprava podle § 72 odst. 1 s. ¥. s. Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno dne
20. 4. 2023, coz stvrdil svym podpisem. Zastupce zalobce na dotaz méstského soudu sdélil,
ze rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci dorudeno dne 21. 4. 2023. Na vyzvu méstského
soudu, aby se k témto zjisténym skuteCnostem, jez jsou vzajemné v rozporu, vyjadril,
nikterak nereagoval. Méstsky soud proto vysel z data doruceni zjisténého ze spravniho spisu,
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tj. 20. 4. 2023, a uzavtel, Ze poslednim dnem lhiity pro podani zaloby bylo Gtery 20. 6. 2023.
Zaloba dodana do datové schranky meéstského soudu dne 21.6.2023 je tedy opozdéna,
a z tohoto diavodu ji odmitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl vyse oznacené usneseni méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Navrhl napadené usneseni
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Stézovatel namitd, ze meéstsky soud zalobu nespravné odmitl, kdyz v bodé 3.
napadeného usneseni uvedl, ze toto rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno dne 20. 4. 2023,
ackoliv stézovatel disponuje originalem obalky, na které je uveden den prevzeti s datem
21. 4.2023. Zaloba podan4 21. 6. 2023 je proto véasna, jelikoZ ji stéZovatel podal posledni
den lhuty.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a ze stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

(8] Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. [z)alobu Ize podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlasini zdakon lbitu jinou. Podle odst. 4 stejného ustanoveni nelze
zmeskani lhaty pro podani zaloby prominout.

9] Stézovatel namital, Zze rozhodnuti zalovaného prevzal az dne 21.4.2023, atedy

zalobu podal ve lhuté, proto ji méstsky soud nespravné odmitl jako opozdénou. Zavér
vV v 4 4 / M M 4 v /7 4 M 4 o 4

stézovatele vSak neni spravny a tato jedina kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27.4.2006, ¢.j.2 Afs 158/2005-82,
uvedl, Ze postovni dorudenky jsou soukromou listinou, nebot neexistuje zadny pravni
predpis, ktery by dorucenku ve spravnim rizeni za vefejnou listinu prohlasoval (novéji srov.
usneseni INSS ze dne 22.8.2022, ¢.j.3 Azs 160/2021-56, odst.[11] atam citovanou
judikaturu). Skutecnost, ze je dorucenka soukromou listinou, ovSem neznamena, ze by
neméla zadnou dukazni silu, tj. ze by vibec nebyla zptsobila prokazat doruceni. Pro
soukrome listiny vsak neplati presumpce spravnosti, aby méla strana, ktera tvrdi skutecnosti
a prokazuje je dorucenkou, povinnost dikazni a dikazniho bremene, postaci druhé strané
vérohodné popfit spravnost dorucenky (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010,
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C.J. 9 As 65/2009-61, nebo ze dne 1.3.2024, ¢.j.6 Ads254/2023-42, odst.[13] atam

citovanou judikaturu).

[11] Pro uspésné zpochybnéni doruceni pisemnosti, rozhodnuti zalovaného, je nutné
unést bfemeno tvrzeni, a sice ,predloZit takovd skutkovd tvrzeni, kterd jsou skutecné zpiisobila
dorucent a iidaje na dorucence zpochybnit tim, Ze vytvareji vérobodnou verzi reality, podle niz
zasilka dorucena nebyla“ (srov. usneseni NSS ze dne 16. 8.2022, ¢.j. 7 Ads 195/2020-17,
odst. [11] a tam citovanou judikaturu). Chtél-li stézovatel zpochybnit doruceni rozhodnuti
zalovaného, mél tak ucinit jiz v fizeni pred méstskym soudem. Jelikoz stézovatel v zalobé
neuved]l den, kdy mu bylo rozhodnuti zalovaného doruceno, vyzval jej méstsky soud
pripisem ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 17 A 88/2023-6, aby soudu ve lhtité 15 dni ode dne dorucent
tohoto pripisu sdélil den dorudeni rozhodnuti zalovaného. Pravni zastupce stézovatele
méstsky soud informoval, Ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 21. 4. 2023
(¢. 1. 9 spisu méstského soudu). Méstsky soud poté dne 7. 8. 2023 vyzval stézovatele, aby se
ve lhuté 14 dnt ode dne doruceni této vyzvy vyjadril ke zjisténi, ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno jiz dne 20. 4. 2023, a nikoliv
21. 4. 2023, jak tvrdi. Vyzva byla pravnimu zastupci stézovatele dorucena dne 10. 8. 2023
(dorudenka na ¢. 1. 22 spisu méstského soudu), na tuto vyzvu vsak stézovatel do vydani
napadeného usneseni nereagoval. Stézovatel tedy v fizeni pfed méstskym soudem bremeno
tvrzeni vsouladu suvedenymi zavéry judikatury zdejsiho soudu neunesl, ackoliv mu
méstsky soud poskytl dostatecny prostor.

[12] Kasaéni soud ze spravniho spisu ovéril, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
doruceno dne 20. 4. 2023, coz stvrdil svym vlastnoruénim podpisem (dorucenka na ¢.1. 4
spisu zalovaného). Stézovatel pak méstskému soudu, aniz by jakkoliv zpochybnil svij podpis
ajiné udaje uvedené na dorulence, pouze sdélil, ze mu rozhodnuti bylo dorudeno dne
21.4.2023 (¢. 1.9 spisu meéstského soudu), aniz by v kontextu vyse citované judikatury
jednoznaéné predestrel, z jakych konkrétnich davoda se domniva atvrdi, ze mu bylo
rozhodnuti doruceno dne 21. 4. 2023 (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢.j. 9 As 65/2009-61,
nebo rozsudek ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 9 As 103/2016-35, odst. [16]). Nejvyssi spravai soud
tedy dospél k zavéru, ze méstsky soud spravné zalobu napadenym usnesenim pro
opozdénost odmitl.

[13]  Stézovatel ke kasacni stiznosti ptilozil jako dikaz o dorucéeni rozhodnuti zalovaného
dne 21. 4. 2023 kopii obalky. Obecné plati, ze stézovatel si nema setfit dukazy osvédlujici
\4 v / v i v v/ 4 V4 /v i bl 4 v 4
v zalobé tvrzené skutecnosti az na fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot by tim v podstaté popiral

v / v/ 4 v 7/ /v M M VVv/ 4 4 eV M M
prezkumny charakter fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti
zabyval obdobnou situaci jako v nyni souzené véci. Mimo jiné ve vztahu k odmitnuti zaloby
pro opozdénost v rozsudku ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 87/2009-131, dovodil, ze byl-li
\4 v/ 4 v M / v / 4 o o4 0/
zalobce v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem seznamen s dukazy vyvracejicimi jim

/ . v 7 / ’ ’ 11 ’ . ”
tvrzené okolnosti doruceni spravniho rozhodnuti, a neuplatnil-li na vyzvu krajského
(méstskeho) soudu diikazy na podporu svych tvrzeni, nelze tyto dukazy predlozit az v fizeni
o kasacni stiznosti dle § 109 odst. 5 s. 1. s. [tehdy § 109 odst. 4 s. . s.] (k tomu srov. Kithn,
Z. § 109 Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
vdd spravni: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 1011).

[14]  Vztazeno na nyni projednavanou véc, stézovatel sice v tizeni pred méstskym soudem
nejdrive sdélil, ze rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno dne 21. 4. 2023, avsak na vyzvu
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v , «) qVe o ./ / vV /
meéstského soudu, aby se vyjadril k rozporu mezi jim uvedenym dnem doruceni a dnem
eV _V / 4 ’ . /4 v v eV .. ’
zjisténym soudem ze spravniho spisu, konkrétné z dorucenky, jiz nijak nereagoval. Obalku,
kterou predlozil v kasacni stiznosti, méstskému soudu nedolozil, ani nepredestrel plausibilni
tvrzeni zpochybnujici doruceni rozhodnuti dne 20. 4. 2023, al zjevné mohl. Z ni¢eho
/ 4 \4 vV Vv . . 4 . v Ve 4 eV v/ 4 v v /

nevyplyva, ze by stézovateli cokoliv branilo predlozit obalku jiz v fizeni pfed méstskym
soudem. Nejvyssi spravni soud se k obsahu obalky a jeji
vypovidajici hodnoté nikterak blize nevyjadtuje, nebot je toho nazoru, ze ji stézovatel mohl
predlozit jiz v fizeni pred méstskym soudem, a proto k ni podle § 109 odst. 5 s. 1. s. vibec
neprihlizi.

[15] Kasacéni soud se tedy se zavérem méstskeho soudu o opozdénosti zaloby ztotoznuje.
Napadené usneseni neni nezakonné.

IV. Zavér a niklady fizeni
[16] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych divodd kasaéni namitce neprisvedcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému nad ramec jeho bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



