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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: HALEX PLUS
s.1.0., se sidlem J. Valéika 1259, Otrokovice, zast. Mgr. Tomem Kanou, advokatem se sidlem
nam. Miru 6, Frenstat pod Radhostém, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2023,
¢ j. 19863-2/2023-900000-311, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2024, C. j. 62 Af 32/2023-45,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Celntho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni (rad“) ze dne 16. 3. 2023,
¢. j. 8371-6/2023-640000-12, a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim celntho Gfadu byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism.b) zikona
C. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach®). Daného prestupku se dopustila tim, ze v provozovné SPORT BAR
EDEN na adrese X, provozovala 1) nejméné dne 28. 6. 2018 hazardni hry prostfednictvim
technickych zafizeni - 2 ks se hrou Hollywood Popcorn a 1 ks se hrou Jewel, 2) nejméné
dne 11. 7. 2018 hazardni hry prostrednictvim technickych zarizeni - 1 ks se hrou Hollywood
Popcorn a1 ks se hrou Jewel, 3) nejméné dne 14. 8. 2018 hazardni hry prostfednictvim
technickych zatizeni - 1 ks se hrou Hollywood Popcorn a 1 ks se hrou Jewel a 4) nejméné
dne 5. 8. 2019 provozovala hazardni hry prostrednictvim technickych zafizeni - 2 ks se hrou
Pegasus, ke kterym nebylo udéleno prislusné povoleni. Tim porusila zakaz stanoveny v § 7
odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Za tento prestupek ji celni Grad ulozil pokutu
ve vy$i 700 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil s nimitkou nezakonnosti predbézného opatteni ohledné
v/ v 4 4 M / v/ 4 /4 /7 IV 4 . 4 4 v/ 4
zpristupnéni schranky technickych zarizeni, které vydal celni dfad v ramci spravniho tizeni.
Otomto predbézném opatfeni rozhodoval krajsky soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 62 Af 41/2022. Tkdyby vramci soudniho prezkumu predbézné opatfeni
4 v v v 4 v 4 4
neobstalo, tato skuteCnost by sama o sobé neméla za nasledek zruseni napadeného
, e qe v . ’ v . ’
rozhodnuti, jelikoz to je podrobeno soudnimu prezkumu v rozsahu jeho samostatnych
/ 4 4 4 o o Vev/ v o 4 4 . .
nosnych skutkovych a pravnich davoda. V nynéjsi véci neni rozhodovano o povinnosti
zalobkyné zpfistupnit schranky technickych zafizeni, ale o jeji odpovédnosti za spachani
v M / \4 v v 4 4 v v/ 4 v 4 v
prestupku. Ani vytka zalobkyné, ze celni organy mély v fizenich o prestupku provadét
dokazovani ohledné stavu finanénich prostredkt v technickych zatizeni, neni s ohledem na
vysledek ohledani ze dne 14.7. 2022 na misté. Zalobkyné byla totiz predvolana k tomuto
ohledani, na které se vsak nedostavila a uvedla, ze se jeji jednatel v dobé ohledani bude
nachazet mimo CR a ze nevlastni klice od schranek technickych zarizeni.

[4] Krajsky soud neshledal dtvodnou ani namitku zpochybnujici jak odpovédnost
zalobkyné za provozovani hazardni hry prosttednictvim technickych zafizeni, tak tvrzeni,
ze zalobkyné nebyla v postaveni provozovatele hazardnich her. Celni organy detailné
popsaly hazardni hry, které zalobkyné provozovala, a popsaly inaplnéni jednotlivych
defini¢nich znakd provozovani hazardnich her. Krajsky soud k tomu uvedl, ze kazdy, kdo
svym jednanim naplni znaky provozovani hazardni hry, aniz by $lo o povolené hry, se
dopusti jednani napliyjiciho skutkovou podstatu daného pfestupku. Tento zavér bylo
mozné uplatnit i na pripad zalobkyné.

[5] Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku ohledné nepfiméfenosti ulozené
pokuty. Celni tfad ulozenou sankci odivodnil na stranach 36 az 40 prvostupriového
rozhodnuti. Uvedl, Ze zalobkyné nejméné ve dnech 28.6.2018, 11.7.2018, 14. 8. 2018
a 5. 8. 2019 provozovala herni zafizeni, ke kterym nebyla vydana fadna povoleni. Tento stav
shledal celni tfad ne?4doucim a spoletensky $kodlivym. Zalobkyné provozovala celkem
devét zafizeni, jejich provoz nebyl ufedné povolen. Za pfitézujici okolnost celni urad
povazoval skutenost, ze zalobkyné opakované pachala pfestupky, ato ipo predchozich
kontrolach provedenych kontrolnimi organy. Sankce ulozena zalobkyni ve vys$i 700 000 K¢
je ukladana ve vysi 1,4 % z maximalni mozné vyse sankce, tedy pti spodni hranici zakonné
sazby. K moznému likvidaénimu charakteru pokuty celni tfad uvedl, Ze zZalobkyné
nereagovala na vyzvu k dolozeni majetkovych pomért, takze vychazel z vetejné dostupnych
rejstrikd. Zalobkyné neméla od roku 2010 ve sbirce listin obchodniho rejsttiku zvetejnény
Gletni zavérky. Zalobkyné je dale plitkyni DPH av dobé rozhodnuti nebyla v Gpadku.
Krajsky soud shledal hodnoceni celniho Gradu dostateénym. K poukazu zalobkyné na své
ptijmy z vyher se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze mezi ziskem dosazenym pachanim
prestupku a vysi ulozené sankce nelze hledat pfimou uméru, jelikoz sankce je spravnim
trestem a ma byt citelna. Dle krajského soudu je vyse sankce odrazem vyhodnoceni vsech
okolnosti uréujicich miru zavaznosti protipravaiho jednani, nikoliv odrazem prospéchu,
ktery pachatel ziskal svym protipravanim jednanim.

IL. Obsah kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné a vyjadreni k ni
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[6] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodi podrazenych pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.%).

[7]  Krajsky soud zcela pominul posouzeni zakonnosti predbézného opatteni, jehoz
4 oV 4 v/ 4 4 4 . 4 v v 4 4
nezakonnost muze zakladat takovou vadu fizeni, ktera ma vliv na zavére¢né rozhodnuti ve

VI . ’ . / v/ ’ /
véci. Krajsky soud pouze odkazuje na vysledek rizeni vedeného pod sp. zn. 62 Af 41/2022,
iten je ovsem zatizen stejnou vadou. Krajsky soud vrozsudku ze dne 14. 8. 2024,
C.j. 62 Af 41/2022-26, odkazoval na zdkonna ustanoveni, ktera umoznuji ulozit predbézné
opatreni. Nezabyval se vSak argumentaci stézovatelky, ze dle §61 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), maze
4 4 4 v/ 1° v VvV / v 4 v/ v . v 4 v
spravni organ nafidit predbézné opatreni v pripade, kdy je treba, aby byly zatimné upraveny
v /v 4 o . M \4 \4 4 \4

poméry Ucastnikt, nebo je-li obava, ze by bylo ohrozeno provedeni exekuce. Pozadavek
celntho Gfadu na zptristupnéni schranek technickych zatizeni vSak nenaplnil ani jeden
z téchto davodu. Argumentace v bodé 23 rozsudku krajského soudu ¢. j. 62 Af 41/2022-26
. 7 . . \4 vV V7 ’ \4 4 4 4 o ’ o

je absurdni, jelikoz v podstaté rika, ze pokud se spravnim organtim nepovede proveést dukaz
formou standardniho dokazovani, mohou pfistoupit k provedeni predbézného opatteni, aby
byla naplnéna podminka neodkladného postupu v fizeni o prestupku. Tato vada ma vliv na
rozhodovani v nynéjsi véci.

[8]  Stézovatelka dale nesouhlasi s vysi ulozené pokuty. Celni afad uvedl, ze v dobé
vykonavani kontrol v provozovné stézovatelky byla protipravnost jejiho jednani snadno
odvoditelna z vefejné dostupnych informacnich zdroji. Celni ufad ale ,nalerpal®
. v/ /7 4 4 VvV \4 v ’ 4 /
argumentaci, kterou pouziva k trestani stézovatelky, az v dobé po vykonani danych kontrol,
oV . /4 / 4 Vevy M4 IV ’ 4
proto nemuze neznalost komplikovaného vykladu zakona pricitat k jeji tizi. Celni organy
a krajsky soud nezohlednily skute¢nost, ze pokud stézovatelka povolila umisténi hernich
zatizeni do svych prostor vdobé, kdy neexistoval zadny vyklad ani rozhodnuti
o nespravnosti takového jednani, nemuze byt takové jednani trestano stejné, jako kdyby jej
ucinila pti védomli, ze porusuje zakon. Tato skuteénost se tedy méla projevit ve vysi ulozené

pokuty.

[9]  Povinnost odvést do statniho rozpoctu desetinasobek toho, co stézovatelka v ramci
své ¢innosti ziskala, jde proti smyslu ukladané sankce aje pro stézovatelku likvidaéni.
Krajsky soud tuto argumentaci nevzal v potaz a bez dalsiho oznacil pokutu za primétenou.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Vsechny
stézovatel¢iny namitky vyporadaly celni organy a krajsky soud. Zalovany proto odkazuje
na odtvodnéni spravnich rozhodnuti a na napadeny rozsudek. Vyse sankce je odrazem
4 v 4 V. 7 7/ 4 4 v i eV _V / M 4 4 M 4 4
vyhodnoceni vSech okolnosti urcujicich miru zavaznosti zjisténého protipravniho jednani,
nikoliv odrazem prospéchu, ktery pachatel prestupku svym jednanim ziskal. Ohledné
’ . . . v 7 . 7 ’ v . v vV
namitky likvida¢ni povahy pokuty krajsky soud spravné upozornil na to, ze stézovatelka na
/ 4 / vV \4 4 4 M / V. o \2 4
vyzvu celniho Gfadu k dolozeni osobnich a majetkovych poméru nereagovala a zalovanému
v odvolani predestiela pouze celkovy vytézek z hazardnich her. Stézovatelka se dopustila
jednoho z nejzavaznéjsich prestupku, jehoz se 1ze na poli hazardnich her dopustit, o éemz
v v/ 4 M /4 4 4 4 4 4 4 M 4
svéddi vysoka maximalni zakonna sazba pokuty. Aby spravni trest mohl mit represivni,
/ / i 7 SN 4 / M 4 / V. /.
vychovny a preventivni ¢inek, pachatel ho musi ve své majetkové sféfe pocitit. Pokuta
ulozena stézovatelce predstavuje 1,4 % horni hranice pokuty. Neni ji proto mozné oznacit
za zjevné neprimérenou.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem apro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliiuji tento kasa¢ni davod (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS).
Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud
neposoudil jeji argumentaci ohledné nezakonnosti predbézného opattent, dale nezohlednil,
ze k ,nalerpani argumentace celnich organt doslo az po provedeni kontrol, neposoudil
likvidacni povahu ulozené pokuty a skuteCnost, ze pokuta byla ulozena proti smyslu dané
sankce.

[14] Kargumentaci ohledné nezakonnosti predbézného opatfeni dle §61
odst. 1 spravniho fadu se krajsky soud vyjadril v bodé 14 napadeného rozsudku, ve kterém
uvedl, Ze toto opatfeni je predmétem prezkumu v jiném soudnim fizeni a dana otazka neni
pro projednavanou véc podstatna. Neni proto pravdou, ze by opomnél se touto argumentaci
7 . . v . 7 i ’ v ’ N / oV
zabyvat, jelikoz poskytl logické vysvétleni toho, pro¢ se danou namitkou zabyvat nemuze.

[15] Klikvida¢ni povaze pokuty krajsky soud v bodé 35 napadeného rozsudku uvedl,
\ vV Vv / 4 /v Ve 4 4 . 4 v
ze stézovatelka na vyzvu celntho uradu nedolozila své osobni a majetkové pomeéry
a v odvolacim ftizeni pouze predestrela celkovy vytézek z hazardnich her, coz vsak nebylo
dostatecné pro posouzeni likvidaéni povahy sankce. V bodé 37 neshledal problematickym,
\ 4 / Vv v . 4 vV o VvV /7 Vo v /
ze celni urad ohledné majetkovych poméru stézovatelky vychazel z verejné dostupnych
rejstrikd, pricemz shrnuti zjisténi zalovaného ohledné téchto poméru je uvedeno v bodé 31
napadeného rozsudku. Ke smyslu ukladané sankce se krajsky soud vyjadtil v bodech 33 a 34
’ / v 4 v \4 . . \4 / 4 ’ 4
napadeného rozsudku, ve kterych dospél k zavéru, ze mezi ziskem dosazenym pachanim
v o /N7 \4 4 v/ / v VvV [}
prestupkd a vysi ulozené sankce nelze shledat pfimou tméru. Stézovatelka k argumentim,
které v téchto bodech krajsky soud uvedl, nic konkrétniho nenamita a nijak je nerozporuje.
NSS proto povazuje oduvodnéni krajského soudu za dostatecné.

[16] Namitkou o ,naderpani“ argumentace celnich organt z judikatury spravnich soudd,
ktera vznikla az po provedeni kontrol v provozovné stézovatelky, se krajsky soud zabyval
v bodé 24 napadeného rozsudku, kde uvedl, ze jiz v prabéhu kontrol v provozovné byla
Vv v o 4 v 4 v 4 /4 4 4

stézovatelka upozornéna na divodné podezteni na poruseni zakona o hazardnich hrach

V7 o4 \4 c/ v v 4 4 4
spocivajici v tom, ze v jeji provozovné ve dnech téchto kontrol dochazelo k provozovani
hazardnich her. Ani vtéto casti tak rozsudek krajského soudu netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

[17] NSS poté pristoupil k posouzeni kasaénich namitek spadajicich pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Stézovatelka konkrétné rozporuje zakonnost predbézného opatteni celniho
/ V. V7 M4 v 4 M M v/ M 4 4 v/ 4 4
Gradu spocivajiciho v ulozeni povinnosti zpfistupnit schranky hernich zafizeni a posouzenti
primérenosti ulozené sankce.
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[18] Otazkou zdkonnosti predbézného opatfeni celniho afadu se krajsky soud zabyval
v rozsudku ¢. . 62 Af 41/2022-26, ve kterém ho shledal zikonnym. O kasalni stiznosti
stézovatelky proti tomuto rozsudku rozhoduje NSS v fizeni vedeném pod
sp. zn. 10 As 188/2024. Devaty senat se proto nemuze v nynéj$im fizeni vyjadrovat ani ke
spravnosti zavéri rozsudku krajského soudu C.j. 62 Af 41/2022-26, ani k zdkonnosti
predbézného opatfenti, jelikoz tyto otazky jsou predmétem jiného fizeni. Nemuze se proto
zabyvat ani kasatnimi namitkami, které smétuji proti rozsudku krajského soudu
C.j. 62 Af 41/2022-26.

[19] Dle NSS by vsak i v ptipadé, ze by predbézné opatfeni bylo shledano nezakonnym,
nemeél tento zavér vliv na zakonnost nyni prezkoumavanych rozhodnuti celnich organt.
Predbézné opatfeni se totiz tykalo pouze nafizeni zptistupnéni schranek zadrzenych
technickych zatizeni, tedy zjiSténi vyse penéznich prostredkd, které se v nich nachazely.
Toto opatrenti se netykalo otazky odpovédnosti stézovatelky za provozovani hazardnich her
v rozporu se zakonem ¢i naplnéni definice provozovani hazardnich her a nemélo ani vliv na
vysi ulozené sankce. Celni organy sviij zavér o spachani prestupku dle § 123 odst.1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach nezalozily na zji$ténich vyplyvajicich z otevieni danych
schranek, coz vyplyva ze spravnich rozhodnuti. Krajsky soud tak nebyl v projednavaneé véci
povinen posoudit zakonnost predbézného opatfeni a spravné toto posouzeni ponechal na
fizeni sp. zn. 62 Af 41/2022. Dana namitka proto neni davodna.

[20] NSS dale pfistoupil k posouzeni namitky sméfujici proti ulozené pokuté.
Pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce je dle ustalené judikatury spravni soud k zalobni
namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pfistanoveni jeji vyse zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy o vysi pokuty racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce neni likvidacni (srov. usneseni

rozsiteného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

[21]  Stézovatelka namita, ze celni organy mély pri ukladani pokuty zohlednit slozity
vyklad zakona o hazardnich hrach, jelikoz svou argumentaci prebiraly ze soudnich
rozhodnuti, ktera byla vydana az po provedeni kontrol v jeji provozovné. Stézovatelka vsak
nespecifikuje, ¢eho konkrétné se tento vyklad zakona mél tykat.

[22] Celni urad detailné popsal fungovani zarizeni, ktera se nachazela v dobé kontrol
celniho Gfadu v provozovné stéZovatelky. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze se na prvni pohled jevila jako klasicky herni pfistroj, jelikoz vypadaji jako vyherni
automat, chovaji se jako vyherni automat a intuitivnim zpisobem umoznuji hazardni hru
jako vyherni automat. Dle NSS se jedna o presvédéivé oduvodnéni, pro¢ bylo nutné
technicka zafizeni v provozovné stézovatelky povazovat za herni zafizeni, ktera
umoziovala Glast na hazardni hte. Zalovany téZ na strané sedmé napadeného rozhodnuti
odkazal na judikaturu krajskych soudt zroku 2017, ktera se zabyvala obdobnymi
technickymi zarizenimi, jaka provozovala stézovatelka. Neni proto pravdou, ze by celni
organy svuj zavér o povaze danych zafizeni zakladaly pouze na judikatufte, ktera byla vydana
v prubéhu spravniho fizeni.

[23] K otazce provozovani hazardnich her prosttednictvim hernich zafizeni, ktera se

4 v v vV v / */ Ve v 4
nachazela v dobé kontrol v provozovné stézovatelky, se zalovany vyjadril na strané sedmé
a osmé napadeného rozhodnuti, kde uvedl konkrétni indicie, které nasvédéovaly tomu, ze
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stézovatelku bylo mozné povazovat za provozovatele hazardni hry, ptficemz vychazel
z definice provozovani hazardni hry v zdkoné o hazardnich hrach az divodové zpravy
k tomuto zakonu. Ohledné vykladu daného pojmu odkazal i na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 57 Af 23/2016-72, ktery se tykal obdobného piipadu a byl
vydan pred provedenim prvni kontroly v provozovné stézovatelky. V dané véci se tak neda
hovotit o slozitém vykladu zakona judikaturou spravnich soudt az po provedeni kontrol
celnim afadem, ktery by snad mohl odtGvodnit snizeni ulozené pokuty. Ani tato namitka
tak neni ddvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
v /4 71 4 .. A 4 4 v VO /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
/ v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve .
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v VvV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ /4 v/ /7 v/ /4 4 i
pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu
soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



