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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyn: a) N. T., b) S. M.,
obé zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti alované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 8.2024,
¢ j. CPR-30063-35/CJ-2023-930310-V241, v Fizeni o kasatni stiZnosti Zalobkyn proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.9.2024, ¢.j.41 A 25/2024-36, o navrhu
zalobkyn na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi
zalobu zalobkyn proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobkyn proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje ze dne 27.6.2023, & j. KRPB-129590-80/CJ-2021-060026-50A,
kterym uloZilo Zalobkyni a) povinnost opustit tzemi Ceské republiky dle § 50a odst. 2
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) napadly rozsudek krajského soudu vcasnou
kasa¢ni stiznosti. Soudasné navrhly, aby Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) pfiznal
kasacni stiznosti odkladny Uc¢inek, jelikoz stézovatelka a) na Gzemi CR pecuje o svou matku
[stézovatelku b)], kteradje statni ptislusnici CR. Vycestovani stézovatelky a) by
v M Ve VvV / 4 / i 4 Ve ./ 4 M
predstavovalo nejen nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota ji samé, ale i do
rodinného asoukromého zivota stézovatelky b), ktera je zdGvodu vysokého véku
a spatného zdravotniho stavu odkazana na neustalou péli ze strany stézovatelky a).
Dlouhodobé odlouceni stézovatelek by se negativnim zptsobem odrazilo na zdravotnim
. /4 VvV M VvV Vv oV

a psychickém stavu stézovatelky b). Mimo stézovatelku a) se o stézovatelku b) nemuze
nikdo postarat. Vnuk, sestra a snacha stézovatelky b) travi vétsinu ¢asu v zaméstnani, neni
tedy v jejich moznostech poskytovat celodenni péci, kterou stézovatelka b) potrebuje.
V pripadé nuceného vycestovani stézovatelky a) by doslo ke zpretrhani veskerych osobnich
kontaktu, jelikoz stézovatelka b) by s ohledem na sviij vék a zdravotni stav nemohla za
dcerou cestovat do zemé puvodu. Obé stézovatelky maji rodinné a socialni zazemi zde v CR.
V zemi puvodu nema stézovatelka a) zadné rodinné zazemi, bydleni, majetek ani pracovni
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moznosti. Vzajemné vztahy stézovatelek jsou natolik pevné, ze Gyma, ktera by v pripadé
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nepriznani odkladného tcinku vznikla, je nepomérné vétsi nez ujma, ktera maze vzniknout
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jinym osobam. Pfiznani odkladného 4éinku navic neni v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[3]  Zalovana vyjadfila nesouhlas s navrhem na ptiznani odkladného Glinku. Tvrzeny
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zasah do prava na spravedlivy proces nemuze byt uzit jako obecny nastroj pro dalsi legalizaci
pobytu na dzemi CR. Ptiznani odkladného linku by bylo v rozporu s verejnym zajmem,
tedy s pozadavkem, aby se na Gzemi CR nachazeli pouze ti cizinci, kteti dodrzuji pravni
predpisy a respektuji pravni rad CR. Ma-li byt spravni opatteni ve formé povinnosti opustit
Uzemi pfi zjisténi neopravnénosti pobytu na uzemi Ucinné, musi jeho Gcinky nastat co
nejdrive po spachani protipravniho jednani.

[4]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), kasacni stiznost nema odkladny ucéinek. NSS jej vsak muze
na navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s., primérené aplikovatelného na fizeni
o kasacni stiznosti, se odkladny Gcinek prizna, 1) jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze
vzniknout jinym osobam, a 2) jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem.
Dle wusneseni NSS ze dne 16.8.2017, ¢.j5.7 As243/2017-24, bodu 8, ma
odkladny 0linek kasacni stiznosti ,charakter institutu mimorddného, wvybrazeného pro
ojedinélé pripady. Priznanim odkladného vicinku kasacni stiznosti je prolamovdina pravni moc
soudniho rozhodnuti, coZ je zakonem podminéno splnénim stanovenych podminek.

[5]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni duvodi uvadénych stéZovatelkami dospél
k zavéru, ze v projednavaném pripadé jsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného
/ Ve

ucinku.

[6]  Co setyce hrozici iymy na strané stézovatelek, povinnost tvrdit a prokazat jeji vznik
maji stézovatelky (viz napf. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012-32, nebo vyse
citované usneseni C.j.7 As243/2017-24). NSS téz pfipomina, ze pfizvazovani priznani
odkladného ucinku neni rozhodné, zdajsou kasaéni namitky tykajici se dané véci
(zakonnosti napadeného rozhodnuti) davodné ¢i nikoli, nebot prezkum dtvodu je vyhrazen
az meritornimu posouzeni véci (srov. usneseni NSS ze dne 5. 4. 2022, ¢. . 7 As 61/2022-59,

bod 8).

[7]  Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osobé stézovatele ajeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh na
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti GspéSny, musi stézovatel tvrdit a osvéddit
realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani utrpél.
Takova (jma mlze mit povahu zasahu do rodinného zivota stézovatele (napf. dlouhodobé
odloudeni od blizkych pfibuznych), zasahu do ustaleného soukromého zivota (typicky
v pHpadé plné integrovaného cizince Zijictho dlouhodobé na Gzemi CR, ktery jiZ v zemi
puvodu postrada jakékoliv zazemi), povahu zasadnich zdravotnich divodd (napf. vyznamné
zdravotni obtize branici odjezdu ¢i neléitelné v zemi pvodu s rizikem progrese) nebo
vyjimeénych ekonomickych dGvodd (srov. napt. usneseni NSS ze dne 30.8.2023,
¢.j. 1 Azs 106/2023-57, ¢i ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 1 Azs 160/2023-53).

[8] NSS na Gvod konstatuje, ze v projednavaném ptipadé doposud nebyla doplnéna
blanketni kasa¢ni stiznost, proto nemuze predvidat, jaké namitky v ni stézovatelky uplatni.
NSS proto ik otdzce nemoznosti vycestovani stézovatelky a) z divodu nutnosti péce
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pokracovani

o stézovatelku b) nyni pfistupuje pouze z Ghlu divodnosti navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[9] NSS dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatelek je splnén divod predstavujic
nepomérnou 4ymu, a to zasah do rodinného zivota obou stézovatelek. Stézovatelky v kasacni
stiznosti tvrdily, ze stézovatelka b) je odkazana na péci své dcery, tedy stézovatelky a),
v/ v / /4 4 vV v **V_V 4 Ve / Ve

a v pripadé nuceného vycestovani stézovatelky a) by neméla zajisténou nalezitou péci. Dle
NSS je nesporné, ze pokud by navrhu stézovatelek na priznani odkladného uéinku
nevyhovél a pravni uéinky napadeného rozhodnuti by nebyly odlozeny do konce fizeni
o kasa¢ni stiznosti, existuje realné nebezpeli, ze by stézovatelka a) byla nucena pred
meritornim rozhodnutim NSS opustit tzemi CR. Stézovatelka b) je obcanka CR vyssiho
véku (témér 75 let), proto NSS nepovazuje ohledné davodnosti navrhu na ptriznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti za vhodné stézovatelky odkazat na navraceni do zemé
puvodu stézovatelky a), ve které by spolu mohly realizovat pravo narodinny zivot.
Stézovatelky dale namitaly Spatny zdravotni stav stézovatelky b), priemz z rozhodnuti
\4 4 / 4 v Vv o v 4 4 v/ 4 4 / v 4 4
zalované vyplyva, ze stézovatelky v prubéhu spravniho fizeni dokladaly lekarske zpravy,
podle kterych je stézovatelka b) pohybové omezena. NSS téz neopomenul, ze krajsky soud
stézovatelkam priznal osvobozeni od soudnich poplatkt kvuli jejich socialné ekonomické
i M \4 /4 / v 4 */ 4 /v /
situaci a povazoval za prokazané, ze spolu sdileji domacnost. Vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem NSS dospél k zavéru, ze mozny zasah do rodinného zZivota obou stézovatelek
oduvodnuje priznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti.

[10] Khrozici Omé jinych osob NSS wuvadi, ze zniceho nevyplyva,
ze by priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti mohlo v dané véci zpusobit 4jmu jinym
osobam. Ani zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti takovou Gymu jinych osob nenamita,
navic se vyjadfuje k zasahu do prava na spravedlivy proces, kterym stézovatelky ve svem
/ o ~ / / s/ 1V / v/ v . v .
navrhu vubec neargumentovaly. Zalovana dale ve vyjadreni hovofi o zalobci, ackoliv se
v dané véci jedna o dvé zalobkyné. NSS z téchto dvou divodi neni zcela zfejmé, zda se
zalovana skutecné vyjadiuje k nynéjsimu pripadu.

[11] Ipodminka, ze pfiznani odkladného ucinku nesmi byt vrozporu svefejnym
zajmem, je dle NSS naplnéna. Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti jako vefejny zajem,
se kterym by bylo pfiznani odkladného twlinku kasaéni stiznosti v rozporu, uvedla
pozadavek, aby na izemi CR pobyvali pouze ti cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy. NSS
v obecné roviné souhlasi se zalovanou, Ze se jedna o dilezity vetejny zajem. V projednavané

v . v vV 4 4 4 4 vV VvV 4 Vv M
véci vsak stézovatelce a) nebylo vydano rozhodnuti o spravaim vyhosténi a z niceho ani
nevyplyva, ze by se na izemi CR dopustila trestného {inu. Stézovatelce bylo vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR z divodu neopravnéného pobytu na {(zemi.
Ackoliv se NSS nijak nevyjadtuje k dGvodnosti tohoto opatfeni, neshledava vzhledem
k situaci stézovatelek potfebnym uptednostnit tento vetejny zijem pred doCasnou ochranou
. 4 M / Ve / A / /e v v 4
jejich prava na rodinny zivot. Dany vetejny zajem bude ostatné naplnén, pokud NSS zamitne
kasacni stiznost. Do té doby je vsak dle NSS tfeba dat prednost tomu, aby stézovatelka a)
zustala na izemi CR a pecovala o stézovatelku b).

[12]  Nejvyssi spravni soud proto priznal odkladny Géinek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1
s. f.s.ve spojeni s §73 odst.2 s.f.s.). Udinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku
i napadenému rozhodnuti zalované, v dusledku ¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti
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o kasa¢ni stiznosti dochazi k plnému pozastaveni G¢inku v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (k moznosti priznat odkladny tGcinek iohledné napadeného rozhodnuti viz
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usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS). Tim vsak NSS

nikterak nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu
JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



