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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: FAGOFARMA, s. r. o., ICO: 02132559
se sidlem Londynska 730/59, Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Rostislavem Sustkem
se sidlem Patizska 21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
se sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2023, ¢&. j. MPO 109667/2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné pozadala dne 14. 1. 2020 o dotaci podle Vyzvy VII programu podpory Aplikace,
jez byla vyhlasena zalovanym v ramci Opera¢niho programu Podnikdini a inovace pro
konkurenceschopnost 2014-2020 (dale jen ,,Vyzva®), a to za Glelem financovani vyvoje novych
forem vysoce uéinnych probiotik. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), proti némuz zalobkyné nyni broji zalobou, zalovany
zadost o poskytnuti dotace zamitl, protoze v ramci druhé opravy zadosti, ktera byla posledni
pripustnou opravou, zalobkyné neopravnéné navysila zpusobilé vydaje. Treti oprava zadosti
jiz nebyla mozna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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.V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval prabéh rizeni o
zadosti zalobkyné o poskytnuti dotace. Konstatoval, ze po podani zadosti zalobkyni celkem
dvakrat vyzval k jeji opravé, a to prostrednictvim Monitorovaciho systému evropskych
strukturalnich a investiénich fondd pro programové obdobi 2014-2020 (dale jen ,MS
2014 +“). Poprvé zalobkyni vyzval k opravé popisu pozic realiza¢niho tymu projektu, coz
zalobkyné ucinila ke spokojenosti zalovaného. Podruhé zalobkyni vyzval k vytazeni
nezpusobilych vydaju z rozpoétu projektu (vydaje na nékteré konzultace, cestovne, (i
Glastnické poplatky na kongresech). Zalobkyné poZadovanou opravu provedla, nicméné
zaroven navysila celkovou castku pozadované dotace z puvodnich 16 909 200 K¢ na
16 918 480,60 K¢ (doslo tedy k navyseni o 9 280,60 K¢) a takto opravenou zadost vlozila do
systemu MS 2014 +.

Zalobkyné nasledné poradala o zménu Zadosti scilem opravit vysi rozpottu, ktery
nedopatfenim navy$ila v rimci druhé opravy. Zalovany tuto Zadost o zménu zamitl, protoZe
podle Pravidel pro zadatele a prijemce z operatniho programu podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost - obecna cast, ¢. j. MPO 94483/19/61010/61000, s platnosti od 19. 12.
2019 (dale jen ,Pravidla®) je mozné zadost vratit zadateli k opravé pouze dvakrat. V reakci
na zamitnuti zadosti o opravu zalobkyné pozadala v souladu s Pravidly o prezkum fizeni.
Prezkumna komise pro projekty opera¢niho programu shledala na jednani konaném dne
17. 4. 2020 namitky zalobkyné nedivodnymi a ve vyporadani (dostupném v MS 2014 +)
uvedla, ze Pravidla nepfipoustéji tfeti opravu, a ze po podani samotné zadosti o podporu
nelze jiz Castku dotace navysit.

Zalovany na zakladé zavéra pfezkumné komise Zadost Zalobkyné o poskytnuti dotace zamitl
rozhodnutim ze dne 14.5.2020, ¢. j. MPO 22854/20/61200/313 (dale jen ,prvni
rozhodnuti®).

. Zalobkyné se proti prvnimu rozhodnuti branila alobou, které Méstsky soud v Praze

vyhovél a rozsudkem ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 3 A 79/2020-35 prvni rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda. Kasacéni stiznost, kterou zalovany
proti zrusovacimu rozsudku podal, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 10. 2022,
C.j. 4 Afs 195/2022-35 zamitl, pfiCemz potvrdil zavér Méstského soudu v Praze
o neprezkoumatelnosti prvniho rozhodnuti. Soud na tomto misté podotyka, ze pro nyni
projednavanou véc nema vyznam rekapitulovat obsah zminénych rozsudku tretiho senatu
Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, nebof jejich zavéry se tykaly
vyluéné otazky prezkoumatelnosti prvniho rozhodnuti a soudy v nich vécné nijak nefesily
dtvody zamitnuti zadosti zalobkyné o dotaci.

.V dalsim tizeni zalovany depesi ze dne 2. 12. 2022 vyzval zalobkyni k sezndment se se spisem
a s podklady pro rozhodnuti. Totéz pak udinil znovu depesi ze dne 29. 7. 2023. Ani na jednu
z pravé uvedenych vyzev zalobkyné nereagovala.

Zalovany s ohledem na vyse popsany procesni vyvoj v napadeném rozhodnuti konstatoval,
v / . 4 4 v 4 v v Ve v/ \4 4

ze v ramci druhé opravy zalobkyné neopravnéné navysila ¢astku pozadované dotace o 9
280,60 K¢ To odporuje jak Pravidlim, tak dokumentu Model hodnoceni a kritéria pro
hodnoceni a vybér projektt, ktery je prilohou & 4 Vyzvy (dile jen ,Model hodnoceni®).
Zadost zalobkyné tak porusovala kritérium formalnich nalezitosti ¢. 1, které zni: ,Zadost o
podporu v MS2014+ je spravné vyplnéna a splriuje veskeré formdlni naleZitosti“, a téz kritérium
ptijatelnosti ¢. 10, které zni: ,Vyse dotace je v souladu s ustanovenimi Vyzvy o maximaini a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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minimalni absolutni vysi dotace”. Protoze zalobkyné vycerpala dvé pfipustné opravy zadosti
a jeji zadost nespliiovala pozadovana kritéria, zalovany ji napadenym rozhodnutim zamitl.

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze zalovany napadené rozhodnuti odavodnil lépe nez prvni
rozhodnuti, takze je prezkoumatelné. Zalobkyné jej nicméné povazuje za vadné. V zalobé
nasledné uplatnila celkem tfi zalobni body.

V prvnim zalobnim bodu namitla, Ze pivodné zadost podala jiz dne 3. 11. 2017, a to v ramci
IV. Vyzvy programu Aplikace Operacniho programu Podnikini a inovace pro
konkurenceschopnost 2014-2020. Byt splnila veskera formalni kritéria, zalovany ji dne
28. 1. 2019 bez blizsiho odivodnéni sdélil ukondeni administrace ptivodni zadosti. O této
zadosti tedy podle ni doposud rozhodnuto nebylo, zalovany administraci zadosti ukoncil
neopravnéné a neodiivodnéné a zalobkyné byla nucena podat zadost dne 14. 1. 2020 znovu.
Tato skuteCnost predstavuje vadu tizent, které predchazelo napadenému rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze druhou opravu zadosti (Gpravu nékterych
polozek rozpoctu projektu) provedla v souladu s pokyny projektové manazerky, a proto
divodné predpokladala, ze jde o zménu pripustnou a schvalenou. K navyseni dotace doslo
nedopatfenim ajednalo se o zcela zanedbatelnou a formalni Gpravu. Slo o &istku
v jednotkach tisicti K¢, zatimco celkova vyse pozadované dotace byla témér 17 miliona K¢.

Oproti prvnimu rozhodnuti zalovany nové oduvodnil zamitnuti zadosti Modelem
hodnoceni. Ten zalobkyné vyklada tak, ze vylouceni zadosti z hodnoceni nastava pouze v
ptipadé, dojde-li k opakovanému nesplnéni jednoho napravitelného kritéria pfijatelnosti a
formalnich nalezitosti. Smyslem tohoto pravidla je zabranit opakovanym dpravam jednoho
kritéria, coz zalobkyné vnima jako priméreny nastroj ke zefektivnéni rizeni. Naopak jeho
4 i v /. v / vV Vv 4 /. v/ 4 M

smyslem neni omezit zadatele v Gpravé svych znaéné obsahlych zadosti a sankcionovat
M i /. o / R4 v 4 A4 M

jakoukoliv opakovanou tpravu raznych kritérii vyloucenim zadosti o podporu. Druhou
opravou zadosti zalobkyné nedopatfenim zménila kritéria ptijatelnosti ¢. 10. Tim v$ak doslo
k prvaimu pfipadu nesplnéni predmétného kritéria, a zadost tudiz neméla byt vyloudena
postupem dle Modelu hodnoceni obsazeného v priloze ¢. 4 Vyzvy.

Zalobkyné povazuje kapitolu 3.1 Pravidel, z niz zalovany dovozuje, ze chybu zpasobenou
v ramci druhé opravy jiz nelze opravit, za nejasnou a matouci. Pravidla pro stanoveni,
v 4 /4 4 o . 4 v 4 4 . v v/ M
prodlouzeni a opakovani lhuty jsou podle ni zmate¢na a navic se zjevné lisi od pravidel pro
Upravu zadosti dle Modelu hodnoceni. Z kapitoly 3.1 Pravidel nelze dovodit, ze sankci za

jakoukoliv, byt opakovanou Gpravu zadosti, ma byt jeji vytazeni, resp. zamitnuti.

Podle zalobkyné mél zalovany nastalou situaci fesit nepfipusténim druhé zmény zadosti
v 4 v/ 4 v/ . M o 4 s Ve \4 vV Vv . v /

a pokracovat dal v fizeni o zadosti o dotaci v ptvodni vysi, coz mu umoznuje cl. 5 Vyzvy.

Zamitnutim celé zadosti zalovany nepfiméfené zasahl do prav zalobkyné a porusil jeji

legitimni olekavani, protoze jim zvoleny postup neodpovidal nastalym okolnostem.

Ve tietim zalobnim bodé zalobkyné zpochybnila zavaznost Pravidel a Modelu hodnoceni.
Podle § 14j odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®) mize pozadavky podminujici poskytnuti dotace
stanovit pouze vyzva k podani zadosti. Z Vyzvy ale neplyne, ze by v pifipadé provedeni
nepfipustné zmény mélo dojit k zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. P¥ipomnél, Ye na dotaci neni

pravni narok, a ze i kdyby soud napadené rozhodnuti zrusil, nemtze Zzalovaného zavazat
k tomu, aby Zalobkyni dotaci poskytl. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze zadost ze dne
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3.11.2017 nebyla zamitnuta, ale zalobkyni bylo doruéeno Oznimeni o ukonceni
administrace. Pokud zalobkyné chtéla namitat nezakonnost postupu zalovaného v fizeni o
této zadosti, méla tak uéinit samostatnou zalobou. Ke druhému zalobnimu bodu zalovany
uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze druha oprava probéhla v souladu s pokynem projektové
manaZerky. Zalobkyné zcela nepochopitelné navysila ve druhé opravé &astku zptisobilych
vydaji, ¢imz se navysila 1 ¢astka pozadované dotace. Takova zména neni dle kapitoly 5
Pravidel povolena, pri¢emz neni podstatné, ze se jednalo jen o nékolik tisic K¢, Pokud by
zalobkyné jiz nevycerpala dvé moznosti opravy zadosti, mohla by rozpocet napravit (snizit
na puvodné pozadovanou castku), ale za danych okolnosti jiz zména mozna nebyla.
Zalovany dale ve vyjadieni k zalobé oponoval tvrzeni Zalobkyné, Ze logickym postupem by
mélo byt nepfipusténi druhé opravy adosti. To podle néj moZné neni. Zalobkyné provedla
opravu zadosti, aniz by ji predem konzultovala s projektovou manazerkou, a nebylo ji tudiz
mozné napravit. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze si Pravidla a Model hodnoceni odporuji.
V obou dokumentech je uvedeno pravidlo ,dvakrat a dost“ a oba tyto dokumenty byly
zalobkyni znamy v prubéhu roku 2020. Vzhledem k mnozstvi schvalovanych projektt neni
mozné provadeét opravy zadosti donekoneéna.

Zalovany nepovazuje za divodnou ani nimitku, ji# Zalobkyné zpochybnila zivaznost
Pravidel a Modelu hodnoceni. Pravidla vyzev, hodnoceni a vybéru projektu jsou stanovena
jednotné a zavazné metodickymi pokyny Ministerstva pro mistni rozvoj, které schvaluje
Vlada Ceské republiky, &m? je zajiSténa pravni jistota Zadateld o podporu. Vyzva obsahuje
odkaz na Pravidla a Model hodnoceni je jeji pilohou. Zalobkyni byly tyto dokumenty
znamy a byla na jejich obsah opakované upozornovana.

Zalobkyné v replice ze dne 7. 5. 2024 vyjadtila pohoreni nad konstatovinim #alovaného, e
jej soud nemuze zavazat k poskytnuti dotace. Byt zalovany zadost zalobkyné zamitl
z formélnich dévods, je nyni jasné, jak o jeji Zadosti uvazil i vécné. Zalobkyné v replice
zopakovala, ze Oznameni o ukonceni administrace ze dne 28. 1. 2019 postradalo jakékoliv
oduvodnént, a zalobkyni bylo proto odepfeno pravo na spravedlivy proces. Dale upozornila
na to, ze zalovany nikdy neozrejmil, z jakého konkrétniho zavazného pravniho predpisu
plyne, ze zadost o poskytnuti dotace je treba zamitnout, zada-li zadatel nepripustné o jeji
zménu. V napadeném rozhodnuti zalovany oproti prvnimu rozhodnuti uvedl zcela nové
odkazy na dokumenty. Pravidla a Model hodnoceni dle nazoru zalobkyné nesplnuji
parametry Vyzvy dle § 14j rozpoltovych pravidel, tudiz jimi nemohou byt upravovana
prava a povinnosti zadatelt o dotace.

Pii rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 14j odst. 1 rozpoltovych pravidel vyzva k podani zadosti o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci se zvefejiuje zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Obsah
vyzvy musi byt pristupny po dobu nejméné 30 dnd pfed uplynutim lhity pro podani
zadosti. Obsahem vyzvy je jeji vécné zaméteni, okruh opravnénych zadateld o dotaci, lhtita
pro podani zadosti, poptipadé dals$i pozadavky, které zadatel o dotaci musi naplnit, a
informace o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f).

Podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel trpi-li zadost o poskytnuti dotace nebo navratné

finan¢ni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, ze to vyslovné uvedl ve vyzvé
M 4 . v 4 Ve vV o

podle § 14j, zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne pfimérenou lhuatu.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Prvni zalobni namitku, v niz zalobkyné zpochybriuje zakonnost napadeného rozhodnuti,
respektive fizeni, které mu predchazelo, v ndvaznosti na to, jak zalovany uvazil o jeji dfive
podané zadosti, soud nepovazuje za opodstatnénou. Byt je z tvrzeni zalobkyné i z obsahu
4 4 i M /v v v/ Vv v i . 4 4 / v M
spravniho spisu zjevné, ze obéma zadostmi zalobkyné usilovala o financovani téhoz projektu
’ . . . 7 7 .o . ’ . 4 N v
(vyvoj probiotik), napadené rozhodnuti nijak nezasahuje do prav a povinnosti, do nichz
mohlo byt zasazeno oznamenim o ukonceni administrace ze dne 28. 1. 2019. Jednalo se totiz
v/ 4 b /7 N/ * Vv v * Vv 4 4 b /4 / v / /
o fizeni o jiné zadosti zalobkyné, jez byla podana v ramci jiné vyzvy zalovaného (Vyzvy IV).
Pokud zalobkyné nebyla spokojena s vysledkem ¢i mirou odivodnéni oznameni o ukoncenti
administrace ze dne 28.1.2019, mohla a méla se domahat jeho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, protoze i toto neformalni oznameni se povazuje za rozhodnuti o neptiznani
dotace. Jde totiz o postup spravniho organu, kterym je rozhodovano o pravech
i i / Ve 4 i / i v . 4 4 / M v
a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, kterym jsou dotéena
jejich vefejna subjektivni prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢.j. 1 Afs 61/2013-43 a na néj navazujici judikaturu téhoz soudu, napf. rozsudek ze
dne 11. 2. 2020, ¢. j. 9 Afs 276/2018-22, bod 18 a judikaturu tam uvedenou). Z uvedenych
divodu je osud dtive podané zadosti zalobkyné ¢i zptsob odtvodnéni oznameni ze dne
28. 1. 2019 o ukondeni administrace této predchozi zadosti pro nyni projednavanou véc
irelevantni.

Duvodny neni ani druhy zalobni bod, vnémz zalobkyné zpochybnila opravnénost
zamitnuti jeji zadosti o dotaci, které bylo (strucné reéeno) odtvodnéno tim, ze pti druhé

v v/ M v/ v / Ve v/ v / 4 v
opravé zadosti nepripustné navysila ¢astku pozadované dotace. Soud na tomto misté
pripomina, ze poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je ovladano vrchnostenskym
postavenim poskytovatele dotace, ktery autoritativné rozhoduje mimo jiné i o podminkach
jejiho poskytnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs
100/2009-63). Ingerence soudu do podminek samotnych ¢i zpusobu jejich stanoveni by byla

v 4 I v /. v/ Vv Ve 4

mozna pouze ve vyjimecnych pripadech, napt. pokud by dotace nebyla priznana s odkazem
na podminku, ktera je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela
zjevné nepripustna (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs
8/2018-37). V nyni projednavané véci bylo nutno posoudit, zda byla dotaéni podminka
stanovici nepripustnost navyseni pozadované dotace po podani zadosti jasné a srozumitelné
definovana, a zda tedy zalobkyné mohla predvidat, ze takové navyseni ucini jeji zadost
vadnou, coz se miize negativné projevit (a také se projevilo) ve vysledku fizeni o této zadosti.

Soud dospél k zavéru, ze Vyzva, jakoz 1 ptilohy, na které Vyzva vyslovné odkazuje a které
je nutno chapat jako jeji nedilnou soudast, obsahuji dostate¢né transparentni a srozumitelna
pravidla, jimiz byla Zalobkyné povinna se bez dalsiho fidit, minila-li ¢erpat dobrodini statu
v podobé dotace jakozto vefejné podpory. Nutno doplnit, Ze se ani v nejmensim nejedna o
pravidla nesmyslna ¢i snad v demokratické spoleénosti zjevné neptipustna. Mezi tato
pravidla, ktera jsou zavazna pro kazdého zadatele o poskytnuti dotace, patti mj. pravidlo
upravujici nemoznost navySeni pozadované dotace po podani zadosti, jakoz i pravidlo
umoznujici vratit zadost o dotaci zadateli k opravé vad maximalné dvakrat.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné shrnout ptislusné dota¢ni podminky, z nichz

plyne, Ze zalobkyné se po provedeni druhé opravy vlastni vinou dostala do situace, ve které
jiz nebylo mozné vratit ji vadnou zadost k (tfeti) opravé.

Vyzva, jak predpoklada § 14k odst. 1 rozpoc¢tovych pravidel, v bodé 10 na strané 17 vyslovné
uklada poskytovateli v pripadé, ze zadost trpi vadami, povinnost vyzvat zadatele k jejich
opravé. Uvadi se zde: ,trpi-li Zadost o poskytnuti dotace vadamsi, musi poskytovatel/ZS vyzvat

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zadatele o dotaci k odstranéni vad; a to ve lhité 8 pracovnich dni.“ V této souvislosti se ve
Vyzvé v poznamce pod Carou ¢. 31 uvadi: ,,BliZsi informace v dokumentu Pravidla pro Zadatele
a prijemce z OP PIK - obecnd Cist.”

Pravidla na str. 26 pod bodem 3.1 vysvétluji, ze zadosti o podporu nejprve prochazeji
kontrolou kritérii prijatelnosti a formalnich nalezitosti (jez jsou dle bodu 6 Vyzvy upravena
v Modelu hodnoceni, k tomu viz nize). Na str. 27 pak Pravidla uvadéji: , V pripadé nesplnéni
jednoho ¢ vice kritérii pri kontrole formdlnich naleZitosti a prijatelnosti musi byt Zadatel vyzvin
k doplnéni (nikoliv k dopracovini) Zddosti o podporu pres MS2014+ (a to ve Ihité 8 pracovnich
dnii nasledujicich od data doruceni vyjzvy k doplnéni), pokud vyzva & jeji priloby nestanovi jinak.
Lhiitu 8 pracovnich dnii pro doplnéni Ize stanovit pouze 2x. Prodlouzent lbiity 8 pracovnich dnii
neni mozné. Opakované stanovent lhity 8 pracovnich dnii je mozné pouze tehdy, pokud Zadatel
v predchozich 8 dnech doplnil alespori Cist poZadavkii. Pokud Zadatel ve Ibité 8 pracovnich dni
nekond, tj. nepredd Zidné doplnéni nebo provede opravu az po Ihité, dojde k zamitnuti Zidosti

o podporu.

Model hodnoceni uvadi na str. 1 v zasadé stejné pravidlo v tomto znéni: V pripadé nesplnéni
jednoho ¢i wvice kritérii pri kontrole formalnich naleZitosti a prijatelnosti, oznacenych jako
napravitelné (viz dale definice toboto kritéria), bude zadatel vyzvin k odstranéni vad Zddosti o
podporu pres MS§2014+, a to ve lhité 8 pracovnich dnii od data doruceni vyzvy k doplnéni. Po
odstranéni vad ze strany Zadatele hodnotitel opétovné ovéri prijatelnost a formdlni naleZitosti
prostiednictvim MS2014+, kde vyznalt, Ze doslo k dopliiovdni potvebnyjch ndlezitosti. Zadost o
podporu miize byt vracena maximdlné dvakrat. Pokud Zadatel ve [hité 8 pracovnich dnii nekond,
tj. Zddné vady neodstrant, nebude uz znovu vyzvin a Zidost hodnotitel zamitne pro nesplnéni
formalnich naleZitosti.

Pravidla dale na str. 39 pod bodem 3.2 obsahuji toto upozornéni: Upozorriujeme Zadatele a
prijemce, Ze navysovani Cistky dotace projektu neni mozZné v Zddné fazi projektu! Obdobné
upozornéni se v Pravidlech nachazi na str. 51 pod bodem 5: Upozoriiujeme Zadatele, Ze po
schvdlent Predbézné Zddosti o podporu a podini Zddosti o podporu nelze &stku dotace navysit.

Na str. 27 uvadi Pravidla taxativni vycet duvodu zamitnuti zadosti, mezi nimi i tento:
Zadatel nesplriuje poZadavky stanovené vyzvou. API Zddost o podporu zamitne, pokud Zadatel
nebo projekt nespliuje podminky prijatelnosti a jde o chyby neodstranitelné anebo Zadatel
neodstranil chyby ve stanoveném terminu.

Vyse citované dota¢ni podminky je nutno vykladat tak, ze po podani zadosti o dotaci je
poskytovatel povinen vyzvat zadatele, aby opravil formalni nedostatky ¢i nedostatky
tykajici se podminek (kritérii) ptijatelnosti zadosti, k ¢emuz mu vzdy musi poskytnout lhitu
alespont 8 pracovnich dnu. Takto vSak mtize poskytovatel postupovat pouze dvakrat. Soud
hodnoti toto pravidlo jako racionalni opatfent, jehoz smyslem je zabranit mnohadetnému
v ’ ’ 7 N7/ 4 4 vV Vv o v v/ 4 4 \4 /4
prepracovavani zadosti tehoz zadatele v prubéhu tizeni o poskytnuti dotace. Po zalovaném
jisté nelze spravedlivé zadat, aby kazdého zadatele opakované vyzyval nad ramec
predpokladanych dvou vyzev k opravé formalnich vad jeho Zadosti. Ma-li Zadatel vazny
zajem o verejnou podporu, je na ném, aby vyhovél pozadavkiim formulovanym ve Vyzvé a
ey v Ve . 71 7 / v/
navazuyjicich dokumentech a predlozil poskytovateli po formalni strance bezvadnou zadost.
Dale Pravidla jasné stanovuji, ze neodstranitelné vady ¢i vady odstranéné pozdé vedou
k zamitnuti zadosti. V kontextu takto nastavenych pravidel je neodstranitelnou vadou tfeba
rozumét i takovou vadu, ktera by sice jinak byla odstranitelna, ale odstranit ji mozné nent,
protoze zadatel jiz dfive vycerpal maximalné mozny pocet oprav.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Po obecném vykladu dotacnich pravidel upravujicich odstranovani vad zadosti a nasledkd,
které stihnou vadné zadosti, soud pristoupil k hodnoceni otazky, zda zadost zalobkyné
skutecné trpéla takovou vadou, pro kterou bylo treba ji zamitnout. Soud predesila, ze zavéry
zalovaného do jisté miry korigoval, nebot neshledal, Ze by zadost zalobkyné nespliovala
kritérium pfijatelnosti ¢. 10, jak ji rovnéz vytkl zalovany. Dle nahledu soudu nicméné jako
samostatny duvod pro zamitnuti zadosti obstoji zjisténi zalovaného, ze zadost zalobkyné
odporovala kritériu hodnoceni formalnich nalezitosti ¢. 1.

Pokud jde o kritérium prijatelnosti ¢. 10, které Model hodnoceni definuje takto: Vyse dotace
je vsouladu s ustanovenimi Vyzvy o maximdlni a minimalni absolutni vysi dotace, nelze
prisvédcit zalovanému, ze navyseni ¢astky dotace odporuje ustanovenim Vyzvy o maximalni
a minimalni absolutni vysi dotace (bod 7.1 Vyzvy). Vyzva v tomto bodé uvadi, ze ,,(d)otace
na projekt je poskytovina minimalné ve vysi 1 mil. K¢ a maximalné do vyse

a) 40 mil. K¢ pro projekty realizované bez tzv. 1ucinné spoluprdce,

b) 80 mil. K¢ pro projekty realizované v ramci iicinné spoluprdce nebo v ramci kddu
intervence 063 nebo 065.“

Zalobkyné provedenou opravou navysila zptsobilé vydaje na celkovou ¢astku 24 169 258 K¢
(z toho 16 918 480,60 K¢ dotace). Ze zadosti (str. 4) plyne, ze zalobkyné projekt hodlala
realizovat formou G¢inné spolupréce, co? Yalovany nezpochybnil. Zalobkyné se tedy i po
navyseni ¢astky dotace pohybovala v mezich minimalni a maximalni vyse dotace stanovené
bodem 7.1 Vyzvy. Zamitnuti jeji zadosti proto nemuze byt opfeno o poruseni kritéria
ptijatelnosti ¢. 10 Modelu hodnoceni, nebot toto kritérium odkazuje vyhradné na ustanoventi
bodu 7.1 Vyzvy, které zalobkyné neporusila.

Navyseni ¢astky dotace provedené zalobkyni vsak predstavuje poruseni formalni nalezitosti
& 1, kterou Model hodnocent definuje takto: Zddost o podporu v MS2014+ je spravné vyplnénd
a spliiuje veskeré formdlni naleZitosti. Zalobkyné p¥inejmen$im mohla a méla védét, Ze ¢stku
dotace nesmi po podani zadosti nijak navysit. Tento zakaz je opakované uveden tu¢nym
pismem v Pravidlech, jednou ve vyrazném zlutém ramecku a jednou dokonce s vykfi¢nikem
(str. 39 a 51). Presto zalobkyné v ramci druhé opravy takovou zménu zadosti provedla.
V zalobé pripustila, ze se jednalo o ,nedopatfeni, které nastalo v dtsledku zasahovani do
zpusobilych vydaju v reakci na druhou vyzvu zalovaného k opravé. Soudu nicméné neni
zrejmé, jak se mohly zpusobilé vydaje v ramci druhé opravy navysit, pokud projektova
manazerka nékteré vydaje oznadila za nezpisobilé, a zalobkyné je proto byla povinna
vyftadit (a tim nutné zptsobilé vydaje snizit).

Ve vysledku je vSak nepodstatné, zjakého diivodu se zpisobilé vydaje a dastka dotace
navysily, a koneckoncli i to, Ze v porovnani s celkovou castkou dotace se jednalo o
marginalni sumu. Vysledek zalobkyni provedené opravy byl takovy, ze zadost, ktera byla
po druhé opravé zalobkyni nahrana do systému MS2014+, méla oproti piivodné podané
zadosti navy$enou ¢astku pozadované dotace, coz bylo prokazatelné v rozporu s Pravidly.
Z4dost tudiz nebyla spravné vyplnéna. Zalovany v dané situaci jiz nemohl Zalobkyni vyzvat
(potteti) k opravé zadosti, ¢imz se tato vada stala neodstranitelnou, a zalovanému proto
nezbylo nez zadost zamitnout.

Soud do jisté miry chape rozlarovani zalobkyné, které se v kontextu pomérné slozitého

v/ ’ v 7 . .. ’ ’ Y ARy . o1° v 76 YN

fizeni o zadosti o dotaci jevi zamitnuti jeji zadosti kvili ,nedopatteni® spocivajicimu
’ v 4 / vV 4 \4 /4 v . ./ M v/ /4 v

v neopravnéném navyseni pozadované dotace o nékolik tisic korun jako prisné. Nelze ovsem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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prehlizet skutecnost, ze zalobkyné se méla dikladné seznamit se vSemi proceduralnimi
4 i Ve o oo v v VA \4 / M /4 v /
podminkami, pfi jejichz splnéni je mozné se o dotaci uchazet, a tyto méla bez vyhrad
respektovat. Pokud pfijemce dotace akceptuje podminky poskytovatele, je to véc jeho
svobodného rozhodnuti, které musi ptijmout se vSemi dusledky, byt by se mu nasledné
jevily neimérné tvrdé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. . 2

Afs 46/2020-50, bod 19).

Soud neprisvédcil namitce zalobkyné, ze zalovany mél postupovat tak, ze ji provedenou
druhou opravu zadosti nemél pripustit. Zpusob, jakym zalobkyné druhou opravu zadosti
provedla, zalezel {isté na jejim rozhodnuti. Na tomto misté je treba zdlraznit, ze zalovany
rozhodné nevybizel zalobkyni k tomu, aby v ramci druhé opravy zadosti navysila puvodné
pozadovanou ¢astku dotace. Dotacni podminky stanovené Vyzvou a Pravidly zalovanému
neumoznovaly, aby zalobkyni provedenou druhou opravu zadosti neptipustil a pokracoval
dal v fizeni o zadosti o dotaci v ptivodni vysi. Po provedeni druhé opravy zadosti a vlozeni
takto opravené zadosti zalobkyni do systému MS 2014 + tedy zalovany nemél jinou moznost
nez zadost v tomto znéni respektovat jakozto projev vile zadatele o poskytnuti dotace.

Neobstoji ani odkaz zalobkyné na bod 5. Pravidel, jenz se tyka zmén projektu. Nutno
podotknout, ze pravé vtomto bodé Pravidel se na str. 51 nachazi pod oznacenim
»=INepovolené zmény projektu“ vySe zminéné upozornéni pro zadatele, ze po schvaleni
Predbézné zadosti o podporu a podani Zadosti o podporu nelze ¢astku dotace navysit. Soud
\4 M 4 v \4 v Ve 4 4 v/ M v
povazuje za podstatné, ze zalobkyné pfi provedeni druhé opravy zadosti prokazatelné
nepostupovala zpusobem upravenym v bodé 5.1 Pravidel (Zadost o zménu). Navyseni
celkové castky pozadované dotace z puvodnich 16 909 200 K¢ na 16 918 480,60 K¢ v ramci
druhé opravy provedla sama, aniz by o takovou Upravu zadosti zadala cestou zadosti o
zménu, kterou by nejprve resila prostfednictvim depese s projektovym manazerem. Jiz
o 4 oV 4 i / N4 v/ i v b4
z tohoto duvodu se nyni nemuze dovolavat pravidel tykajicich se zadosti o zménu, nebot
takovou zadost vabec nepodala.

Soud je navic toho nazoru, ze oprava formalnich nalezitosti zadosti (tidici se pravidlem
»dvakrat a dost®) ve smyslu bodu 3.1 Pravidel je postup odlisny od zmény Zadosti dle bodu 5
Pravidel. Zatimco vraceni zadosti k opraveé slouzi k napraveé formalnich nedostatka a kritérii
prijatelnosti (coz jsou zjevné vady bez nutnosti vécného posouzeni zadosti), zménu zadosti
je zadatel povinen neprodlené oznamit prostrednictvim depese projektovému manazerovi v
ptipadé, ze v pribéhu ptipravy/realizace projektu dojde ke zménam, které jsou v rozporu
se zadosti o podporu, nebo pokud nastane situace vyzadujici zménu projektu (str. 51
Pravidel). Zména zadosti tak neslouzi k napravé formalnich vad zadosti, nybrz dava zadateli
moznost reagovat na zmény okolnosti, které se udaly po podani zadosti, a proto ani pravidla,
ktera upravuji schvalovani zmén zadosti, nelze aplikovat pfi opravé vad formalnich
nalezitosti zadosti.

Vyse uvedené je mozné shrnout tak, ze zalobkyné prokazatelné porusila Pravidla, nebot pti
druhé opravé zadosti nepfipustné navysila puvodné pozadovanou castku dotace. Jelikoz
provedla jiz dvé opravy zadosti, dota¢ni podminky neumoziovaly zalovanému vratit ji
zadost ke tfeti opravé. Obstoji tak zavér zalovaného, ze zadost nebyla nalezité vyplnéna a
nespliiovala veskeré formalni nalezitosti, ptriCemz za dané situace se jednalo o
neodstranitelnou vadu Zadosti (tfeti oprava jiz mozné nebyla). Zalovany tudiZ Zidost zamitl
v souladu s dota¢nimi podminkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné v zalobé nesouhlasila s tim, ze zalovany zamitnuti jeji zadosti optel o text Modelu
hodnoceni ve znéni: ,V pripadé opétovného nesplnéni napravitelného jednoho kritéria
prijatelnosti a formalnich naleZitosti musi byt Zddost o podporu vyloucena z dalsiho procesu
hodnoceni (tj. nejsou dale kontrolovany formdlni naleZitosti a prijatelnost, ani provedeno vécné
hodnoceni).“ Soud k tomu uvadi, ze napadené rozhodnuti skutecné citaci tohoto pravidla
obsahuje, nosné duvody, které zalovaného vedly k zamitnuti zadosti, na ném vsak vystavény
nejsou. Predmétné pravidlo upravuje postup v pripadé opétovného, tj. opakovaného
v 7. M M / M / ./ Ve M 4 4 / Ve 4
nesplnéni jednoho (tj. stejného) napravitelného kritéria prijatelnosti a formalnich nalezitostt,
vV oV . 1 7 ’1.7/ . /v /7 N7 . /
coz zalobkyni nikym vytykano nebylo. Citace vyse zminéného pravidla v napadeném
rozhodnuti je tak do jisté miry matouct, v kazdém pfipadé vsak nadbytecna. Z téhoz davodu
je irelevantni argumentace, v niz se zalobkyné vymezuje proti tomu, ze by kdy toto pravidlo
porusila. Soud k tomu dodava, ze zalovany na Model hodnoceni v napadeném rozhodnuti
odkazal primarné proto, ze je zde uvedeno, ze zadost lze opravit po formalni strance pouze
dvakrat, coz navic koresponduje s Upravou zakotvenou v Pravidlech.

Zalobkyné téz vytkla zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti zcela nové argumentuje

v 4 4 4 4 v 4 4
znénim Modelu hodnoceni. K tomu soud pouze poznamenava, ze prvni rozhodnuti
zalovaného shledal Méstsky soud v Praze i Nejvyssi spravai soud po vsech strankach
nedostateéné oduvodnénym a v dasledku toho nepfezkoumatelnym. Nemize byt tudiz
prekvapenim, ze napadené rozhodnuti obsahuje takové (nové) davody zamitnuti zadosti,
které v prvnim rozhodnuti nebyly obsazeny. Tato skutecnost rozhodné nemuze byt
zalovanému kladena k tizi.

Dale se soud zabyval tretim zalobnim bodem, v némz zalobkyné namitla, ze z § 14y
v ’ . v . .V ° . ’ ’ ’ v ’
rozpoctovych pravidel plyne, ze povinnosti zadatelim o dotaci smi ukladat vyhradné vyzva
v/ | / v v M v 4 v / c 4
a zadné jiné dokumenty. Z toho zalobkyné dovozuje, Ze neni mozné, aby jeji prava a
povinnosti zavazné upravovala Pravidla a Model hodnoceni, které jsou pouhymi prilohami
Vyzvy. Ani tento zalobni bod soud neshledal divodnym.

Pravidla Cerpani predmétné dotace jsou upravena jak Vyzvou, tak jejimi pfilohami a
navazujici dokumentaci. Vyzva veskeré své prilohy jednoznacné specifikuje v bodé 13 na
strané 19, kde je uvedeno, ze existuji jak specifické prilohy pro Vyzvu, tak spolecné prilohy
dotacnich programt operacniho programu Podnikiani a inovace pro konkurenceschopnost
2014-2020. Vsechny prilohy byly zverfejnény spolu s Vyzvou a byly dostupné na webovych
strankach fidiciho organu opera¢niho programu. Vyzva vzdy konkrétné specifikuje, ktera
z ptiloh v podrobnostech upravuje ty které povinnosti.

Vyzva v bodé 6 vyslovné uvadi, ze ,,(2)idost o podporu je hodnocena zprisobem, ktery je popsan
v dokumentu v Priloze & 4 této Vyzvy. Dokument obsabuje vedle modelu hodnoceni Zadosti o
podporu rovnéZ kritéria za vicelem ovétent formalnich naleZitosti a prijatelnosti Zadosti a kritéria
pro vécné hodnoceni.“ Timto zpisobem Vyzva jednozna¢né prejima Gpravu obsazenou v
Modelu hodnoceni, jenz tvoti specifickou ptilohu ¢ 4 Vyzvy. Postup hodnoceni zadosti
obsazeny v Modelu hodnoceni je v disledku toho nutno povazovat za postup stanoveny
Vyzvou, tedy za soudast samotné Vyzvy. Totéz plati i pro Pravidla, na néz Vyzva odkazuje
na strané 17 v poznamce pod carou ¢. 31.

Jednotlivé prilohy Vyzvy je tedy nutné povazovat za soucast Vyzvy. Normy upravujici
chovani zadatelt o poskytnuti dotace a hodnoceni jimi podanych zadost, které jsou v téchto

prilohach obsazeny, jsou proto rovnocenné zavazné jako Vyzva samotna. Pokud Pravidla
stanovila pro zadatele o dotaci konkrétni zakazy ¢i omezeni, bylo povinnosti zalobkyné se

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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témito pravidly fidit a dodrzet je. To se ale v daném pripadé nestalo, nebot ji podana zadost

4 M /4 v v / /4 4 V7 M4
vykazovala po provedeni dvou (maximalné moznych) formalnich oprav vadu spoéivajici
v nepripustném navyseni celkoveé castky pozadované dotace.

Soud tedy neprisvédcil zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako neduvodnou zamitl. Za splnéni podminek stanovenych v § 51 odst. 1s. t. s. bylo o véci
samé rozhodnuto bez nafizeni jednani. Soud neshledal dtvod k tomu, aby ve véci naridil
Gstni jednani za Géelem dokazovani, nebot vSechny zalobkyni navrhované dikazy jsou
v/ 4 4 4 M ./ \4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4
soucasti spravniho spisu, jimz se v fizeni pred spravnim soudem dokazovani neprovadi.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 M Vv 4 / vV 4 Ve M i / /

ramec jeho bézné uredni Clinnosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku

v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. fijna 2024

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



