&j. 15 A 7/2024-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: K. K., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti

valovanému:  Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Lidické namésti 899/9, 401 79 Usti nad Labem

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného pfi vyfizovani Zidosti o poskytnuti
informaci ze dne 4. 12. 2023,
takto:

I. Zalovany je povinen o Zadosti Zalobce ze dne 4. 12. 2023, sp. zn. 202300305230028,
rozhodnout do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 19 406,27 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni

. Zalobce véasnou Zalobou podanou prostfednictvim svého tehdej$iho zistupce doméhal
ochrany pred necinnosti zalovaného spoéivajici v tom, ze zalovany nevytidil jeho zadost o
poskytnuti informaci ze dne 4. 12. 2023, sp. zn. 202300305230028, jejimz prostrednictvim
zadal dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,informaéni zakon), o , zaslini dokumentu & j. KRPU-101103-11/PR-2023-
040041, vcetné priloh*.
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2. V zalobé zalobce uvedl, Ze dne 4. 12. 2023 podal prostiednictvim své datové schranky
zalovanému zadost dle informacniho zakona o ,,zaslini dokumentu ¢. j. KRPU-101103-1 1/PR-
2023-040041, véetné priloh”. Zalovany na podanou Zidost reagoval piipisem ze dne 6. 12.
2023, ¢&. j. KRPU-215903-2/C]J-2023-0400KR-PI, ve kterém Zalobci sdélil, %e na jeho Zadost
nenahlizi jako na zadost podle informaéniho zakona, a to z toho dtvodu, Ze se informacni
zakon nevztahuje na pripady, kdy poskytovani informaci upravuje zvlastni zakon.
Zalobcova Zadost pFitom obsahové predstavuje zadost o nahliZeni do spisu, nebot ziskal-li
by Zalobce pozadované listiny, disponoval by fakticky celym spisovym materidlem. Zalobce
proto podal dne 20. 12. 2023 proti postupu zalovaného k nadfizenému organu zalovaného,
jimz je Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®), stiznost podle § 16a informacniho
zakona, protoze byl toho nazoru, Ze mu zalovany do uplynuti lhity pro poskytnuti
informace pozadovanou informaci neposkytl ani ojeho zadosti nijak nerozhodl
Na zalobcovu stiznost reagovalo ministerstvo pripisem ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. MV-214422-
2/TP-2023, v némz se ztotoznilo s postupem zalovaného. V ptipise odkazalo na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 1 As 44/2010 a 4 As 125/2013
a uzavrelo, ze 1 kdyz zadost o poskytnuti konkrétnitho dokumentu ze spisu nelze hodnotit
jako zadost o nahlizeni do spisu, neplati to v téch ptipadech, kdy pozadovany dokument
tvofi kompletni spisovou dokumentaci. To je pravé pripad zalobcovy zadosti ze dne 4. 12.
2023.

3. Zalobce je presvédéen, Ze zalovany byl povinen o jeho Z4dosti rozhodnout. Nejvy$$i spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, ¢. . 9 Ans 7/2012-56 totiz jasné konstatoval, Ze ani
presvédceni povinného subjektu, ze podana zadost nespada pod rezim informacéniho zakona
jej nezbavuje povinnosti o takové zadosti rozhodnout. Postup zalovaného je tak v pfimém
rozporu s touto judikaturou. Zalovany mél, bez ohledu na to, jak o %alobcové zadosti uvazil,
rozhodnout tak, aby v pripadé, ze by zadosti nevyhoveél, mohlo byt jeho rozhodnuti
prezkoumano nadfizenym organem, pripadné soudem. Nelze totiz akceptovat situaci, ve
které zadatel pozada o jediny dokument a povinny subjekt jej neposkytne, a dokonce
odmitne k zadosti pfistoupit jako kzadosti podané dle informaéniho zikona
s odavodnénim, ze pozadovany dokument je zalozen ve spise, v némz jiné dokumenty
nejsou, a tedy ze tento jediny dokument predstavuje cely spis. Jak totiz vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. . 10 As 118/2018-53, v pripadé, ze zadatel
zada jen o kopie urditych dokumentt tvoricich spis, jedna se o zadost podle informacniho
zakona. V této souvislosti zalobce dale uvedl, ze zalovany nevede zadné spravni tizeni podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Proto dle jeho nazoru v daném pripadé neexistuje moznost seznamit se s pozadovanym
dokumentem prostrednictvim nahlizeni do spisu. Neni zde tudiz ani zadna jina (zvlastni)
pravni uprava, na jejimz zakladé by bylo mozno po zalovaném zadat poskytnuti pozadované
informace. Nebylo tedy ani mozné, aby zalovany podanou zadost posoudil jako zadost, na
kterou se vztahuje zvlastni pravni Gprava, a nikoliv informacni zakon.

4. Zalobce rovné? nesouhlasil s ndzorem ministerstva, Ze jeho Zadosti nebylo moZno vyhovét
ztoho duvodu, ze poskytnuti pozadovaného dokumentu véetné jeho priloh by
predstavovalo poskytnuti kompletniho spisu Zalobci. Ustavni pravo na informace nelze
podle zalobce omezovat tim zptsobem, ze se zadateli poskytne pozadovany dokument jen
tehdy, je-li zalozen ve spise, ktery obsahuje i dalsi dokumenty, a v opacném pripadé se
zadateli neposkytne. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera ministerstvo v
pripisu ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. MV-214422-2/TP-2023, na podporu svych zde uvedenych
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zavért odkazovalo, navic byla podle zalobcova nazoru neptiléhava. I kdyby je vsak bylo
mozno povazovat za relevantni, svéd¢i proti zavéram zalovaného.

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovym materidlem, jehoZ soudasti byl i dokument
evidovany pod &. j. KRPU-101103-11/PR-2023-040041 véetné jeho piiloh, predlozil pisemné
vyjadreni k Zalobé. V ném navrhl, aby ta Cast predlozeného spisového materialu, ktera byla
predmétem zalobcovy zadosti, byla vyloucena z moznosti nahlizeni, nebof mimo jiné
obsahuje osobni idaje mozného pachatele prestupku, ke kterym by nebyl umoznén zalobci
ptistup 1 kdyby zalobce pozadal o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu. Podle nazoru
zalovaného také v daném pripadé nejde o posuzovani vécné spravnosti jeho postupu pii
vytizovani zadosti, a neni tudiz potreba provadét dikaz samotnou pozadovanou informaci.
Dale zalovany ve svém vyjadfeni popsal prubéh fizeni o zadosti a uvedl, ze ackoliv ¢ast
zalobnich namitek sméfuje k samotnému posouzeni zadosti zalovanym a ministerstvem, ma
zalovany za to, ze posouzeni obsahu zadosti a pravniho rezimu, jimz by se mélo jeji vytfizeni
¥idit, neni pfedmétem tohoto soudniho Fizeni. Zalobce se podanou Zalobou na ochranu proti
necinnosti, jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j.
7 Afs 33/2003-80, mtize domahat pouze vydani rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti urcitého
obsahu. Neni proto podle zalovaného na misté vénovat se blize divodim, pro¢ byla
zalobcova zadost posouzena jako zadost o nahlédnuti do spisu podle § 38 spravniho fadu,
a nikoliv jako zadost o poskytnuti informaci podle informacniho zakona, ikdyz se jej
zalobce v podané zalobé domaha. Prislusné spravni uvazeni zalovaného neni predmétem
tohoto soudniho fizeni.

. Zalovany proto jen shrnul, e Zalobce po ném na zakladé podané zadosti pozadoval
dokument evidovany pod ¢ j. KRPU-101103-11/PR-2023-040041 véetné priloh, jehoz
obsahem je oznameni policejnitho organu o mozném spachani prestupku adresované
ptislusnému Méstskému Gradu Louny, odboru dopravy, Gseku prestupkt v dopravé, jakozto
prislu$nému spravnimu organu. Spole¢né stimto oznamenim postoupil policejni organ
tomuto spravnimu organu jako p¥lohu dokumentu ¢&. j. KRPU-101103-11/PR-2023-040041
cely spis. Zalovany poté, co Zadost Zalobce v souladu s § 37 odst. 1 spravniho Fadu posoudil
podle jejiho obsahu, dospél k zavéru, ze pokud by zalobci pozadovanou informaci poskytl,
poskytl by mu cely spisovy material. Z tohoto divodu zalobcovu zadost posoudil jako
zadost o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu. K tomu zalovany dodal, Ze zalobce
odkazal na prislusny spravni organ, ktery ma k dispozici jim pozadovany spisovy material.
Na néj se tedy mohl zalobce se svou zadosti obratit.

. Dale zalovany uvedl, ze v pripadé, Ze se na zadost nevztahuje informaéni zakon, nemohlo
jejim podanim dojit k zahajeni tizeni podle tohoto zakona. Nelze tudiz ani vydat zadné
rozhodnuti podle informac¢niho zakona, nebotf to by bylo z divodu neexistence fizeni
nezakonné. Na podporu tohoto svého zavéru zalovany citoval z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 As 38/2007-78 a ze dne 18. 1. 2017, C. j. 3 As
193/2014-37, k ¢emuz dodal, ze odkazuje-li zalobce v podané zalobé na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012-56, jsou podle jeho nazoru zde
obsazené zavéry prekonany zalovanym citovanym rozsudkem tohoto soudu ze dne 18. 1.
2017, ¢. 3. 3 As 193/2014-37, ktery je rozhodnutim pozdéjsim. Pokud by byl zalovany
k vydani rozhodnuti nucen, odporovalo by to zakladnim zasadam Cinnosti vetejné spravy,
mezi néz patri i pozadavek na efektivitu jeji Cinnosti. S tim se neslucuje pozadavek na vydani
rozhodnuti, jeZ by bylo ,nicotnym® aktem. Zalobce mél navic moZnost proti zptisobu
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vytizeni zadosti podat stiznost, Cehoz vyuzil. Postup zalovaného tak byl prezkouman
ministerstvem, jez jeho postup potvrdilo. Zalovany je tudiz presvédlen, ze postupoval pri
vytizovani zalobcovy zadosti v souladu s pravnim fadem i konstantni judikaturou.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného konstatoval, ze predlozenim dokumentu, ktery byl
V. v A4 M v v / 4 \4 \4 . 4 i .
predmétem zadosti zalobce, zalovany prokazal, ze pozadovanou informaci disponuje.
Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, Ze je mozno ptislusnou ¢ast spisu, ktera obsahuje

\4 M M Ve 7V 4 4 4 4 / v/ v /
pozadovanou informaci, vyloucit z nahlizeni. Podle nazoru zalobce musi byt prislusny
dokument v fizeni pfed soudem proveden jako dikaz, jinak nemtze zalovany prokazat své
tvrzeni, ze zalobcem pozadovana informace tvofi cely spis. Tato interpretace zalovaného je

v V. v/ / / ~ v / / .
podle zalobce ale predev$im nespravna. Zalobce nepozadoval poskytnuti celého spisu
tykajictho se spachani prestupku, ktery policejni organ postoupil prislusnému spravnimu
4 . 4 v / v Vo 4 / v/
organu, ale pouze jeden konkrétné vymezeny dokument vcetné jeho nedilnych priloh.

Zalobce v replice také zopakoval, Ze povazuje za nespravné posouzeni své zadosti jako
v/ i A% 4 M b 4 vV Vv / A4 4 4 /7 V/ 4 .
zadosti o nahlizeni do spisu, nebot v dané véci zalovany nevedl zadné spravni rizeni. Institut
nahliZeni do spisu tak viibec nepripadal v ivahu. Zalovany tudiz nemohl poskytnout zalobci
v . . .o 7 7 7 ] . \ . v 7 ’
pozadovanou informaci podle jiného pravniho predpisu nez podle informac¢niho zakona.
Zalobcova zadost podana podle tohoto zakona proto byla pfipustna. Kromé toho, pokud by
v / v v i v v/ M v/ 7V 4 M
zalovany skuteéné posoudil zalobcovu zadost jako zadost o nahlizeni do spisu, musel by
vzhledem k tomu, Ze sim ve svém vyjadfeni uvadi, ze zalobci pravo nahlizet do spisu
nesvédcilo, vydat rozhodnuti podle § 38 odst. 5 spravniho radu, jimz by zalobci nahliZeni do
spisu odeprel. Takové rozhodnuti vSak zalovany dosud nevydal. K tomu zalobce
\4 M * Vv 4 v \4 /4 i v/ v 4
poznamenal, ze odkazuje-li zalovany na moznost zalobce nahlédnout do spisu u prislusného
4 4 4 M v i v 4 v V.o v/ / o
spravniho organu, jemuz byl spis predan, zalobce nespatruje zadny davod pro to, aby o
poskytnuti informace, jejimz ptivodcem je zalovany, zadal jiny organ.

Zalobce rovné? nesouhlasil snizorem Zalovaného, Ze zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2012, €. j. 9 Ans 7/2012-56, byly prekonany jeho
dalsimi rozhodnutimi. Pozdéjsi judikatura tohoto soudu pouze jen presnéji vymezila, ze
v nékterych pfipadech, kdy je obsahem zadosti formulovan jako pozadavek na poskytnuti
konkrétné neurcenych dokumentd, ji lze posoudit alternativné jako zadost o nahlizeni do
spisu. Tuto vyjimku v$ak nelze generalizovat. V daném ptipadé je pak podstatné, ze zalobce
vymezil konkrétné pozadovany dokument, a zadal tak o poskytnuti konkrétni informace.
Zalobci tedy svéddilo pravo Zadat o poskytnuti informace podle informaéniho zikona.
Pokud byl zalovany presvédcen, ze prilohy, jejichz poskytnuti zalobce spolecné s v zadosti
uvedenym dokumentem zadal, jsou prilis rozsahlé, mél pravé v souladu se zavéry uvedenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012-56, postupovat
podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona a vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Takovy
zavér vyplyva podle zalobce i z odborné literatury, zniz vreplice na podporu své
argumentace obsahle citoval.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 23. 10. 2024 substitu¢ni pravni zastupce zalobce setrval na podané
zalobé, v podrobnostech odkazal na argumentaci uplatnénou v zalobé a navrhl, aby soud
\4 v v eV v \4 4 4 o M v v M
zalobé vyhovél. V souladu sjiz uplatnénou zalobni argumentaci zdaraznil, ze ackoliv
\4 / /.7 v v v/ M % M v/ % 4
zalovany namita, ze na zalobcovu zadost je nutno nahlizet jako na zadost o nahlizeni do
i M M M v/ 7. 4 v v v vV V7 M
spisu, a nikoliv jako na zadost o poskytnuti informaci, mél pfesto o zalobcové zadosti
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rozhodnout, coz neudinil. Povinnost iv takovém pripadé o zadosti rozhodnout pritom
zalovanému vyplyvala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. 5. 9 Ans
7/2012-56. U zalovaného navic v dobé, kdy zalobce o poskytnuti informace zadal,
neprobihalo zadné spravni fizeni, které by se predmétu zalobcovy zadosti tykalo. Zalobce
v 4 v/ M . A% 4 . 4 4 W4 4
proto nemél moznost vyuzit institutu nahlizeni do spisu podle spravniho radu. V daném
ptipadé se tak nemohlo jednat o poskytovani informaci v rezimu upraveném timto pravnim
predpisem a nebyl tak dan davod k vylouceni aplikace informacéniho zakona, jak stanovi pro
takové pripady § 2 odst. 3 tohoto zakona. Nehledé na to vSak mél zalovany, pokud nahlizi
na zalobcovu zadost jako na zadost o nahlizeni do spisu, vydat rozhodnuti o odeptreni
nahliZeni do spisu podle § 38 odst. 5 spravaiho fadu, nebot ve svém vyjadreni k zalobé uved],
ze zalobci pravo nahlizet do spisu nesvéddilo. To vsak zalovany také neulinil. Jestlize za
tohoto stavu véci zalovany o zalobcové zadosti nerozhodl ani v rezimu informaéniho
zakona, zalobce se v podstaté nemohl poskytnuti pozadovanych dokumenti domahat
v/ / o v 4 4 /7 v 4
zadnym zpusobem. Postupem zalovaného tak mohlo dojit k omezeni Zalobcova prava na
informace. Zalobce v$ak predevsim prostrednictvim své zadosti nepozadoval poskytnuti
/ . 1 7. 7 / ’ Vv, .
celého spisu. Zadal pouze o poskytnuti jediného dokumentu - oznameni o prestupku s jeho
4 / i v/ M /4 v 4 J v 4 v *V 4
nedilnymi pfilohami, které se k nému vztahuji a které jsou v ném konkrétné zminovany.
V prubéhu jednani substituéni pravni zastupce zalobce dile poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 1 As 128/2024-48 a zejména na v ném
vysloveny zavér, ze domahal-li se zadatel dokumentd, které ve své zadosti konkrétné oznadil,
nejedna se v takovém pripadé o zadost o nahlizeni do spisu, i kdyz pozadovany dokument
tvori fakticky cely spis. O takové zadosti je proto nutno rozhodnout v rezimu informaéniho
4 4 v M \4 v v 4 M 4 v M 4 4 v/
zakona. Tento zavér je podle zalobce mozno plné vztahnout i na prave projednavany pripad.

Povérena pracovnice zalovaného taktéz odkazala na vyjadreni k Zalobé a navrhla jejt
zamitnuti. V reakci na vyjadreni substitu¢niho pravaiho zastupce zalobce uvedla, ze pokud
se zalobce domahal poskytnuti konkrétni listiny, kterou oznadil ve své zadosti oznacil Cislem
. 4 i / v v M /4 4 4 v /4 i v/
jednacim, musel si byt védom, Ze se jedna o oznameni prestupku podle zakona o silni¢nim
provozu. Z ustanoveni § 73 a § 74 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ ’ . ’ . ’ v . v « Ve 7 7V /
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) pfitom vyplyva, ze organ
.. 4 v/ v v 4 \4 4 4 v M v M 4 4 4 4
policie ma v pfipadé podezteni, ze byl spachan ptestupek, k jehoz projednani neni sam
4 v / M /4 4 v v 4 vV _V 4 v 4 4 4 4
prislusny, povinnost provést nezbytna Setreni ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani
prestupku a k zajisténi dikaznich prostfedkt nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred
spravnim organem a vysledky svych setreni spolu soznamenim prestupku predlozit
v/ v / /4 4 4 7. v/ v v 4 i V. _/
prislusnému spravnimu organu. To plati i v pfipadé prestupku podle zakona o silni¢nim
v/ 4 4 4 v M M o 4 */ /
provozu. Prilohou takového oznameni o prestupku je proto i dikazni material, ktery
. ey ’ Ve ’ vV Vv ’ I’V 1° ;. v v/ v 7 . >
policejni organ pfi svém Setfeni shromazdil a ktery je obsazen v prislusném spise. Zalobce se
tak svou zadosti podle informacéniho zakona pokusil obejit institut nahlizeni do spisu podle
4 4 A4 M v Ve v M a4 4 M v v VvV 4
spravniho radu, v jehoz rezimu by zalobci nahlizeni do spisu nebylo umoznéno. Povéfena
M v 4 4 o v M 4 4 M v 7/ 4
pracovnice zalovaného dale v prubéhu jednani reagovala poukaz substitucniho zastupce
zalobce na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2024,
¢.j. 1 As 128/2024-48. Uvedeny zavér neni podle jejtho nazoru pro pravé projednavanou véc
V17 / ~ 4 v M 4 / v/ v 4 v/ 4 v /
ptiléhavy. Zalobce v pravé projednadvaném pripadé na rozdil o ptipadu, jimz se zabyval
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku, ktery je zalovanému znam, ve své zadosti
konkrétné nespecifikoval ptilohy oznameni o prestupku, jejichz poskytnuti se spolu se
samotnym oznameni prostfednictvim své zadosti domahal.

Soud v ramci Gstniho jednani konstatoval obsah spravniho spisu, a to s vyjimkou té éasti
zalovanym predlozeného spisového materialu, jez byla predmétem zalobcovy zadosti, nebot
ta byla podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f.s.) z nahlizeni vyloucena. [Soud proto neprovadél Zalobcem v
podané zalobé navrzené dikazy zadosti o informace ze dne 4. 12. 2013 a stiznosti zalobce
proti zpusobu vyfizeni zadosti zalovanym véetné dokladu o podani, nebot se jedna o listiny
zalozené ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).]

Posouzeni véci soudem

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvnis.
f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé nedinnosti ve spravnim ftizeni lze
domahat, aby v pfipadé nedinnosti spravniho organu soud ulozil ptisluSnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé dilu
druhéhoss. . s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i osvédéent,
4 Vo /7 4 v v 4 4 \4 4 4 . /
nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera lze povazovat za spravni akty jako vysledky
Ve . 4 ’ ’ o Ve / vV o 4 4 ’ ’ Vv
¢innosti spravnich organu pri vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim predpokladem pro
ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je tedy skuteénost, ze
’ 4 4 . Ve / Ve 4 ’ ’ v v 4 ’ vV
spravni organ je necinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédcent ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.,
tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym zptisobem
urcuje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym zpusobem se zasahuje do pravni
/4 /v 4 4 ’ v/ 4 v/ 4 \4 v . Ve . ’ 4 4 .
sféry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti nedinnosti spravniho organu je soud
4 v v/ v ’ v . ’ vV 4 o_V 4 ’
opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhate k vydani
rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To
jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych
rozhodnuti a rovnéz je vyloudeno, aby soud posuzoval, zdali mél spravai organ svym
rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobci vyhoveét.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél k
zavéru, ze zaloba je dvodna.

Ze spisového materialu a shodnych vyjadreni éastnikl uvedenych v jejich podanich soud
zjistil nasledujici skuteénosti. Zalobce prosttednictvim Zadosti ze dne 4. 12. 2023, doruéené
zalovanému téhoz dne, pozadal zalovaného podle informacniho zakona o zaslani
dokumentu ¢&. j. KRPU-101103-11/PR-2023-040041 véetné priloh. Zalovany reagoval na
7adost sdélenim ze dne 6. 12. 2023, & j. KRPU-215903-2/CJ-2023-0400KR-P], dorudenym
zalobci dne 10. 12. 2023. V tomto sdéleni zalovany uvedl, Ze dokumentem, o ktery zalobce
zada, je oznameni prestupku podle § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky, kterym bylo
oznameno Méstskému Gradu v Lounech divodné podezreni, ze doslo ke spachani prestupku
fyzickou osobou. Dale zalovany konstatoval, ze zalobcova zadost se v dusledku toho, ze
zalobce pozadoval poskytnuti oznameni vcetné jeho priloh fakticky ocitla mimo rezim
informacniho zakona, nebot podle § 2 odst. 3 informacniho zakona mino jiné plati, ze se
tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich
poskytovani, zejména vytizeni zadosti vCetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhat,
opravnych prostfedk a zpusobu poskytnuti informaci. Zvlastnim pravnim predpisem
ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho zakona je 1 institut nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho
tadu, ktery je podle nazoru zalovaného v pripadé zalobcovy zadosti naplnén, protoze ziskal-
li by zalobce vsechny pozadované listiny, disponoval by fakticky celym spisovym
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materidlem. V zavéru svého sdéleni zalovany sdélil zalobci, ze vécné a mistné prislusnym
k vytizeni zadosti o nahlédnuti do spisu ve véci vedené pod KRPU-101103/PR-2023-040041
je Méstsky arad Louny, odbor dopravy, tsek prestupku v dopravé. Tomuto spravnimu
organu byl cely spis spoleCné s oznamenim pfestupku postoupen. Dne 20. 12. 2023 byla
v 4 v 4 A% . V4 /4

zalovanému dorudena zalobcova stiznost podle § 16a informacniho zakona na postup
v 4 Ve Ve ’ 4 M v/ M 4 /v M v 4 v 4
zalovaného pfi vytizovani jeho zadosti. V podané stiznosti zalobce namital, ze neni
/v 4 v/ 4 . . 4 vV Vv 4 7V . v v/
UCastnikem fizeni ani jeho zastupcem, proCez mu pravo nahlizet do spisu nesveddi.
Prostfednictvim své zadosti pozadoval poskytnuti toliko jednoho dokumentu. Nejedna se
tak o pfipad, ve kterém by bylo namisté upfednostnit pfi vytizovani jeho zadosti pred
informacnim zakonem jinou, komplexni pravni Gpravu. Ministerstvo vytidilo zalobcovu
stiznost sdélenim ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. MV-214422-2/TP-2023, dorudenym zalobci dne 9. 1.
2024. Ministerstvo se ztotoznilo se zavérem zalovaného, ze v zalobcové pripadé je vyloucena
aplikace informac¢niho zakona, jelikoz se podanou zadosti domaha poskytnuti podstatné
Casti spisu a takovou zadost je nutno posoudit jako zadost o nahlizeni do spisu podle § 38
spravniho radu. Ministerstvo proto uzavrelo, ze nezbyva nez zalobcovu stiznost posoudit
. v/ \4 I . v ’ 4 oV

jako nepripustnou, protoze stiznost dle § 16a odst. 1 informac¢niho zadkona muze podat
pouze osoba v postaveni zadatele podle tohoto zakona, coz zalobce neni.

Ze skutkovych zjisténi je ztejmé, ze zalovany zadost zalobce ze dne 4. 12. 2023 zadnym
informa¢nim zikonem predvidanym zptsobem dosud nevy#idil. Zalovany postupem podle
informacniho zdkona zalobci pozadované informace neposkytl [§ 14 odst. 5 pism. d)], jejich
poskytnuti neodmitl (§ 15 odst. 1) a zadost samotnou neodlozil [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢)] ani
neodmitl [§ 14 odst. 5 pism. b)]. Rovnéz ministerstvo dosud zadanym ze zplsobu
stanovenych v § 16a odst. 6 informa¢niho zakona nerozhodlo o zalobcové stiznosti na
postup Zalovaného pii vytizovani jeho Zadosti. Zalovany i ministerstvo takto postupovali
z tohoto davodu, ze dospéli ke shodnému zavéru, ze se na zalobcovu zadost informacni
zakon z divodu vyluky obsazené v § 2 odst. 3 tohoto zakona nevztahuje, nebot se dle jejiho
obsahu jedna o zadost o nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho radu. Toto ustanoveni
je specialnim ustanovenim ve vztahu k informaénimu zakonu jak pro pripad nahlizeni do
spisu jeho ucastnikem a jeho zastupcem (§ 38 odst. 1 spravniho radu), tak v pfipadé nahlizeni
do spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 spravniho radu). Tyto skutenosti ostatné
zalobce ani zalovany necinili spornymi.

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym naopak zlstava, zda zalovany pfesto, ze
dospél k uvedenému zavéru, mél o zalobcové zadosti rozhodnout, a pokud tak neucinil,
dopousti se pri vyfizovani jeho zadosti necinnosti.

Soud nesdili nazor zalovaného, ze pripad, jimz se v nedavné dobé zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2024, C. j. 1 As 128/2024-48, je od pravé projednavaného
ptipadu natolik odlisny, ze by zavéry v tomto rozsudku vyslovené nebylo mozno v nyni
projednavaném pripadé aplikovat. Vzhledem k tomu, ze véc, kterou resil Nejvyssi spravni
soud se tykala Zadosti ,0 poskytnuti Ozndmeni o prestupku, kreré vyhotovila Policie Ceské
republiky - obvodni oddélent Jesenik, pod ¢. j. KRPM-141 442-1/PR-2023-141110, dne 7. 10. 2023,
véetné wredniho zaznamu, ktery je prilohou tohoto oznimeni® podané u Krajského reditelstvi
policie Olomouckého kraje, jedna se podle nazoru soudu o pripad skutkové obdobny. Stejné
jako v praveé projednavaném pripadé, v ném byl totiz predmeét zadosti vymezen konkrétnim
dslem jednacim oznimeni o prestupku. Zadatel se sice v onom pipadé na rozdil od Zalobce
domahal podanou zadosti poskytnuti jen jedné prilohy tohoto oznameni, nikoliv jako
zalobce vice jeho priloh, to vsak soud nepovazuje za podstatné. Podstatné je, ze se oba
ptipady shoduji zasadné vtom, ze v nich bylo predmétem podané zadosti poskytnuti
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jednoho konkrétné specifikovaného dokumentu a s nim souvisejicich avsak v zadosti jiz
nikoliv jednoznaéné oznacenych dalsich listin. Zdejsi soud proto nema divod se od zavéra
vyslovenych Nejvys$sim spravnim soudem v jeho aktualnim rozsudku jakkoliv odchylovat.

Zalobce m4 pravdu v tom, Ze z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva obecny
zavér, ze presvédéeni povinného subjektu o tom, Ze pozadovani informace nespada pod
rezim informacniho zakona, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti
o odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 2 As 44/2008-72, ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans
7/2012-56 - jehoz zavéru se dovolaval zalobce - a dale ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 As 74/2013-
20, ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 3 As 81/2014-103, ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015-84, bod
47, publ. pod ¢. 3405/2016 Sb. NSS).

Zalovanému pak lze nepochybné p¥isvéddit, Ze pii posuzovani podani je potfeba v souladu
s § 37 odst. 1 spravniho radu vychazet z jeho obsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49, bod 16, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS).
Ptipadnému klasifikovani zalobcovy zadosti jako faktické zadosti o nahlizeni do spisu by
tak nebranilo ani jeji formalni oznaceni jako zadosti o poskytnuti informaci ani skute¢nost,
ze se v ni zalobce vyslovné dovolava informacniho zakona.

Soud souhlasi se zalovanym i potud, ze nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu je
komplexné upravenym postupem poskytovani informaci, a proto jej lze podradit pod
vyluku obsazenou v § 2 odst. 3 informaéniho zdkona. Jinak feCeno, § 38 spravniho radu je
specialnim ustanovenim ve vztahu k informaénimu zakonu a pokud je namisté jej aplikovat,
jeho pouziti ma prednost pred postupem podle informaéniho zakona. Rozhodnuti podle
informacniho zakona tedy neni mozné v takovém pripadé vydat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001-100, publ. pod ¢. 204/2004 Sb. NSS, a
ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012-23 a rovnéz rozsudky ze dne 13. 8. 2008, C.j. 2 As
38/2007-78 a ze dne 18. 1. 2017, &. j. 3 As 193/2014-37, na které poukazoval zalovany). Od
téchto zavéru se Nejvyssi spravni soud nijak neodchyluje ani ve své soucasné rozhodovact
praxi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 7 As 124/2017-21,
body 14 az 16, ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 10 As 118/2018-53, body 12 az 16 a 26, publ. pod ¢.
3849/2019 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019-39, body 12 az 16, ze dne 18. 5.
2021, ¢.j. 10 As 413/2020-37, body 19 a 20, a ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 9 As 64/2024-38, body
11 a2 13.) Ke stejnému zivéru opakované dospél ve své judikatute i Ustavni soud. Ten ve
svych rozhodnutich opakované zduraznil, Ze Ustavné zarucené pravo na informace podle cl.
17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav neni prostredkem k obchazeni pravni Gpravy nahlizeni
do spravniho spisu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18,
body 85 az 87, ¢i usnesent Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. IL. US 802/23, body
10 a 11).

Z pravé uvedeného je tedy zrejmé, ze soud nemuze posoudit otazku davodnosti podané
zaloby bez tohoto, aniz by se nejprve zabyval vlastnim obsahem podané zadosti. Pokud by
byl totiz spravny zavér zalovaného, ze se zalobce podanou zadosti domaha nahlizeni do

. v v / M v vV V7 M /v
spisu, nemél by zalovany povinnost o zalobcové zadosti rozhodovat, a nemohl by se tudiz
ani dopoustét necinnosti. Pokud by byl naproti tomu spravny nazor zalobce, ze podana
zadost je zadosti podle informacniho zakona, zalovany by byl povinen v rezimu tohoto

zakona o ni také rozhodnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2024, ¢. 5. 1 As 128/2024-48, bod 16).
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Za zadost podanou podle informaéniho zakona lze povazovat pouze takovou zadost, jejimz
prostrednictvim se zadatel domaha poskytnuti pouze konkrétnich informaci ze spisu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53, bod
25 - na ktery v této souvislosti poukazoval také zalobce - ¢i jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 9 As 64/2024-38, body 12 a 13).
V projednavaném pHpadé Zalobce ¥4dal o ,zaslini dokumentu ¢& j. KRPU-101103-11/PR-
2023-040041, vletné priloh“. Zalobce tak podle nizoru soudu poZadované informace
(dokument) oznadil zcela konkrétné. Ke konkrétné oznalenému dokumentu ¢. j. KRPU-
101103-11/PR-2023-040041 naleZi jen zcela konkrétni ptilohy, a takto formulovanou Zadost
tudiz nelze povazovat za zadost o poskytnuti neurcitého okruhu informaci (listin) ze spisu.
Uvedena podminka je tudiz splnéna. V projednavaném pripadé navic nevysly najevo zadné
indicie, z nichz by bylo mozno usuzovat, ze by zalobce v dobé, kdy zadost podaval, mél
povédomost o tom, ze jim pozadovany dokument fakticky tvofi cely spravni spis. Jedna se
tak o skutecnost nejspise naprosto nahodilou. Tomuto zavéru nasvédéuje i skuteCnost, ze
zalobce zadal - jak vyplyva z ¢isla jednaciho pozadovaného dokumentu KRPU-101103-
11/PR-2023-040041 - o poskytnuti dokumentu, ktery by se mél ve spise nachazet aZ jako 11.
vporadi (na ¢.1. 11 spisovée dokumentace). Za téchto okolnosti nemuze obstat zavér
zalovaného, ze se zalobce opravdu domahal poskytnuti celého spravniho spisu. Soud proto
uzavira, ze zadost zalobce neni faktickou zadosti o nahlizeni do spisu a je nutné o ni

rozhodnout v rezimu informaéniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2024, ¢.j. 1 As 128/2024-48, bod 18).

Zalovany tedy pri posouzeni zalobcovy zadosti dospél k nespravnému zavéru, ze se jedna o
v/ a4 4 i 4 4 v/ M EA Ve 4 4 i v 7/
zadost o nahliZeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho tadu, na jejiz vytizovani se informacni
zakon nevztahuje, a ze o takové zadosti nemusi zadnym zpasobem rozhodnout. Zalobce
naopak postupoval spravné, domahal-li se podanou zalobou ochrany proti nedinnosti
v J ~ vV Vv, o v / v v v .
zalovaného. Zalobce rovnéz pred podanim zaloby bezvysledné vycerpal prostredek proti
necinnosti zalovaného, pticemz spravné tento prostiedek formuloval jako stiznost na postup
Ve Ve /7 7 N/ . . : v_ 7/ /
pti vyrizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 informac¢niho zakona.

S ohledem na uvedené soudu nezbylo nez uzaviit, ze zalovany je ke dni vydani tohoto
rozsudku nedinny podle § 79 odst. 1 s. t. s., nebot dosud zalobcovu zadost ze dne 4. 12. 2023
zadnym zpusobem stanovenym v informac¢nim zakoné nevyridil. Soud proto shledal Zalobu
divodnou a zalovanému vyrokem I. rozsudku v souladu s § 81 odst. 2 s.t. s. ulozil
povinnost, aby o zalobcové zadosti rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 11. 2009, ¢. j. 4 Ans 15/2009-56), a to v primérené lhtité patnacti dna od pravni moci
tohoto rozsudku. Pri stanoveni lhuty pro rozhodnuti soud pfihlédl k tomu, ze informacni
zakon pocita s patnactidenni lhatou jak pro poskytnuti informace [§ 14 odst. 5 pism. d)], tak
pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 odst. 1).

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. vyrokem II. rozsudku ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi
19 406,27 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
2 000 K¢, z castky 12 400 K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby pravnich zastupca zalobee po
3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT¢), [tj. prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT;
replika k vyjadfeni zalovaného - § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gcast na jednani pred soudem -
§ 11 odst. 1 pism. g) AT], z ¢astky 1 200 K¢ jako nahrady hotovych vydaja pravnich zastupct
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zalobce [tj. tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT], z castky 1 365,51 K¢,
za jizdné substituéniho pravniho zastupce Zalobce k soudnimu jednéni z Prahy do Usti nad
Labem a zpét 23. 10. 2024 v celkové délce 186 km (2 x 93 km) osobnim automobilem Skoda
Octavia, reg. zn. X (sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 5,60 K¢ a kombinovana spotieba
4,51 na 100 km pti cené pti cené 38,70 K¢ za 11 motorové nafty) podle § 13 odst. 5 AT, § 1
pism. b), § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., 0 zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot
pro ucely poskytovani cestovnich nahrad a § 157 odst. 3, odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 3 a 4
zakona . 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik
prace®), z ¢astky 600 K¢ za nahradu promeskaného dasu cestou k soudnimu jednani z Prahy
do Usti nad Labem a zpét (2 x 3 ptlhodiny po 100 K& podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
AT, a dale z nahrady 21 % DPH z odmény za zastupovani a z urcenych nahrad (§ 57 odst. 2
s. . s.) ve vysi 1 840,76 K¢, a to s vyjimkou prvnich dvou tkont pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti zastoupeni, podani Zaloby) a souvisejicich nahrad hotovych vydaja. Zalobce byl pti
¢inéni téchto dvou nahrazovanych tkond pravni sluzby zastoupen pravnim zistupcem,
ktery soudu nedolozil rozhodnuti o registraci k DPH (§ 14a odst. 1 AT) a rozhodnuti o
registraci k DPH, které soudu predlozila stavajici zastupkyné zalobce nabylo Géinnosti az
poté, co jiz byly tyto Gkony udéinény. Pfi stanoveni vyse jizdného soud vychazel z Gdaje o
spottebé pro kombinovany provoz podle norem Evropské unie 5,4 1/100 km uvedeného
v osvédlent o registraci vozidla Skoda Octavia, reg. zn. X [§ 158 odst. 4 zikoniku prace, bod
3.5.2.3 dodatku 3 prilohy I natizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 ze dne 18. Cervence 2008 ve
znéni narizeni Komise (EU) ¢. 630/2012 ze dne 12. Cervence 2012], které soudu predlozila
pravni zastupkyné zalobce spolu s pisemnym vycislenim nakladu rizeni, nikoliv z tdaje 6,0
1//100 km uvedeném v tomto vycisleni, nebot tento udaj o spotrebé nevychazi z Gdaja
uvedenych v osvédCeni o registraci vozidla, a proto jej nelze ptfi vypoltu spotreby
pohonnych hmot pro Gcely stanovent jizdného podle § 13 odst. 5 AT pouzit (§ 158 odst. 4
zakoniku prace a contrario). Soud neptiznal zalobci nahradu za promeskany cas cestou k
soudnimu jednani z Prahy do Usti nad Labem za celkem ¢ty¥i zapoctaté palhodiny, jak
pozadovala pravni zastupkyné zalobce v pisemném vy¢isleni nakladd, ale pouze za tfi, stejné
jako za cestu zpét. Jak vyplyva také z obsahu tohoto vyacltovani, jehoz soucasti je 1 obrazek
s planovanou trasou cesty v délce cca 93 km, obvykla doba jizdy po této trase ¢ini 1:15 hod.,
pricemz zastupkyné netvrdila ani nedokladala, ze skute¢na doba jizdy k jednani soudu byla
delsi. Uvedena doba jizdy is primérenou casovou rezervou tak odpovida tfem a nikoliv
étyfem zapocatym pulhodinam promeskaného Casu podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT.

v
Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. Hjna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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