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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Victoria - Tip, a.s.,
sidlem Letenské namésti 157/4, Praha 7, zastoupena Mgr. Ondrejem Mikulasem, advokatem
se sidlem Na Hfebenech II 1718/10, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 11 Af 9/2022-63,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V roce 2020 v prubéhu nouzového stavu, ktery reagoval na pandemii onemocnéni
COVID-19, stanovila vlada nékolika krizovymi opatrenimi zakaz provozu heren a kasin. Ve
véci jde o to, zda tento zakaz odtvodnoval snizeni minimalni diléi dané z technickych her
podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni uéinném do 31.
12. 2023, které by zohlednovalo, ze poplatnik této dané nemohl po ¢ast zdanovaciho obdobi
zpfistupriovat koncova zafizeni ve svych provozovnach Gcastnikim hazardnich her,
pripadné, zda prichazel v ivahu jiny zptsob snizeni daniové povinnosti zamezujici moznému
rdousicimu cinku této dané. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS* nebo ,kasacni soud®)
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vySel pti posouzeni této pravni otazky z pravniho nazoru vysloveného v jeho rozsudku ze
dne 29. 10. 2024, ¢. j. 9 Afs 95/2024-44, ktery se tykal obdobné véci jiné stézovatelky.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) je poplatnikem dané z hazardnich her a ve
zdanovacim obdobi 4. Ctvrtleti roku 2020 provozovala celkem 3 197 koncovych zarizeni.
Od 5. 10. 2020 po zbytek uvedeného zdatiovaciho obdobi trval na tzemi Ceské republiky
nouzovy stav, ktery vlada vyhlasila svym usnesenim ze dne 30. 9. 2020, ¢. 957, publikovanym
pod ¢ 391/2020 Sb., zdavodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru SARS CoV-2. V jeho pribéhu vlada opakované stanovila krizovymi opatfenimi
vydanymi podle § 5 pism. €) a § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ftizeni
a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), v tehdejSim znéni, zakaz provozu heren a
kasin. V uvedeném zdanovacim obdobi trval tento zakaz od 9. 10. 2020 do 2. 12. 2020 a dale
od 18. 12. 2020 do 31. 12. 2020, celkem tedy 69 z 92 dnd, coz znamena, ze koncova zafizeni
v ném mobhla byt provozovana jen 23 dnt.

[3] Dne 25. 1. 2021 podala stézovatelka radné ptiznani k dani z hazardnich her za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2020. Uvedla v ném, ze po odeéteni Ghrnu vyplacenych
vyher od Ghrnu pfijatych vkladu tvorila ¢ast diléiho zakladu dané podle § 3 odst. 1 zakona
o dani z hazardnich her ¢astku ve vysi 48 700 214 K¢, z niz po zaokrouhleni za pouziti sazby
35 % vypocetla diléi dan z technickych her ve vysi 17 045 105 K¢. Nasledné vsak provedla
srovnani s minimalni dil¢i dani z technickych her ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o dani z
hazardnich her, ktera s ohledem na 3 178 ptvodné deklarovanych povolenych koncovych
pozic (spravny pocet mél byt 3 197, coz stézovatelka v pribéhu daniového fizeni uznala)
¢inila po vynasobeni ¢astkou 9 200 K¢ celkem 29 237 600 K¢. Protoze prvné vypoctena
Castka byla mensi, bylo tfeba vychazet z minimalni dil¢i dané z technickych her. Kromé
toho méla stézovatelka povinnost zaplatit diléi dan z zivych her ve vysi 294 952 K¢. Dan
z hazardnich her tak pfiznala v celkové vysi 29 532 552 K¢.

[4] Dne 15. 3. 2021 podala stézovatelka dodate¢né priznani k dani z hazardnich her za
stejné zdanovaci obdobi. Tentokrat zahrnula do vypoctu minimalni diléi dané z technickych
her pouze 795 hernich pozic, coz byl pocet zohlednujici pomér kalendafnich dndg, ve kterych
bylo povoleno provozovani koncovych zafizeni, ke vSem dntum prislusného zdanovaciho
obdobi. Takto vypoctena minimalni dil¢i dan z technickych her ¢inila 7 314 000 K¢, tedy
Castku mensi nez Castka 17 045 105 K¢ vypoctena z rozdilu Ghrnu pfijatych vkladt a Ghrnu
vyplacenych vyher, ktera byla proto rozhodna pro stanoveni dil¢i dané z technickych her.
To pti zahrnutl jiz zminéné diléi dané z zivych her znamenalo, zZe stéZovatelka priznala dan
z hazardnich her ve vys$i 17 340 057 K.

[5]  Specializovany finanéni Urad dodateénym platebnim vymérem ze dne 21. 6. 2021,
¢. . 97662/21/4300-13823-704691, doméril stézovatelce dan z hazardnich her za 4. Ctvrtletd
roku 2020 tak, ze posledni znamou dan ve vys$i 17 340 057 K¢ zvysil o castku 12 367 295 K.
Nové zjisténa dan cinila celkem 29 707 352 K¢ a penale z doméfené ¢astky bylo stanoveno
ve vysi 2473459 K¢ Odvolani stézovatelky proti dodatecnému platebnimu vyméru
zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 22173/22/5000-10611-712195, zamitl a
dodatec¢ny platebni vymér potvrdil. Podle zalovaného byl spravce dané povinen postupovat
podle § 5 odst. 3 a 4 zakona o dani z hazardnich her a porovnat zjisténou dil¢i dan
z technickych her s minimalni dil¢i dani z technickych her. Zakonna dprava mu neumoznila
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kratit minimalni diléi dan z technickych her podle poctu dnti, kdy trval zakaz heren a kasin
podle krizovych opatfeni.

[6] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu stézovatelky proti
rozhodnuti zalovaného napadenym rozsudkem zamitl. I kdyz v obecné roviné ptipustil, ze
v/ 7/ v 4 / o V 4 . v 4 /o V/1°V 4
soucasti ustavné konformniho vykladu muze byt i vytvoreni vyjimky z prili$ obecného
zakonného pravidla, které by uzavtelo zakrytou teleologickou mezeru v zakoné,
v posuzované véci pro takovyto vyklad zdkona o dani z hazardnich her zadny silny dtvod
neshledal. Stézovatelka neprokazala rdousici Géinek dané, resp. jeji likvidaéni dopady.
V soudnim rizeni netvrdila a neprokazovala, ze by byla v disledku vykonu podnikatelské
innosti jen ve zbylych 25 % zdanovactho obdobi ztratova nebo by se ji podnikatelska
¢innost zjinych duvodi nevyplacela. Zakon ¢ 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
Vevy v * o 4 77 v 4 v 4 v/ 4 7/ / Ve
pozdéjsich predpisu, navic nabizi prostredky pro zmirnéni pripadného rdousiciho ucinku,

.. Vo v/ v 4 7/ V Ve o o/ \4 4 4 VvV
jimiz jsou zadost o poseckani uhrady dané ¢i jeji rozlozeni do splatek, a stézovatelce bylo
k jeji zadosti prominuto penale v nejvyssi mozné mifte.

II. Kasaéni stiZnost

[7] Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z davodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni. Nezakonnost napadeného rozsudku spattuje v tom, ze méstsky soud
ptivykladu a pouziti zakonné Gpravy dané z hazardnich her nezohlednil jeji rdousici Gcinek.
Byla-li stézovatelce stanovena tato dan za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2020 ve vysi
odpovidajici minimalni dil¢i dani z technickych her, ackoli jeji provozovny nemohly byt po
75 % tohoto zdanovaciho obdobi vibec pfistupné vefejnosti, jde podle jejiho nazoru o dan
neustavni.

[8]  Meéstsky soud odkazal v napadeném rozsudku na judikaturni ramec vytyceny
nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, N 102/65 SbNU 367, &.
220/2012 Sb., ktery se tykal solarni dané, aniz by zohlednil rozhodné pravni a skutkové
rozdily mezi touto dani a danf z hazardnich her. Ulelem solarni dané bylo kompenzovat
zvysené naklady statniho rozpoctu na podporu vyroby elektrické energie ze solarnich zdroja
novymi prijmy za situace, kdy se v disledku podstatnych zmén na trhu vyroba elektrické
energie stala podstatné vyhodnéjsi, nez se puvodné predpokladalo. To vedlo k ,solarnimu
boomu*® a k zvyseni vydaju statniho rozpoctu. Stanoveni solarni dané nutilo provozovatele
energetickych zdroju vynalozit na splnéni svych darfiovych povinnosti vice finanénich
prostredkd, coz se vsak pri pravidelném béhu udalosti nedotklo navratnosti investice
v ptvodné ,garantovaném® obdobi 15 let. Podle stéZovatelky pravé proto Ustavni soud
v uvedeném nalezu neftesil rdousici G¢inek solarni dané obecné. Potrebu jeho feseni pripustil
pouze v individualnich pfipadech za vyuziti prostredkd, které stanovi darovy rad.

[9] U dané z hazardnich her, resp. u minimalni dil¢i dané z technickych zarizeni, je
situace zasadné odlisna. Jde o specifickou dan z provozovani ekonomické ¢innosti, kterou

/ / . 77 / v ’ .o . P
zakonodarce uvalil na provozovani hazardnich her s ohledem na nékteré s nimi spojované

M 4 v J 4 v v M 4 v 4 i Ve / i

negativni spolecenské jevy. Jejim predmétem je zasadné rozdil mezi ptijatymi vklady a
vyplacenymi vyhrami, tedy ekonomicky pfinos pro provozovatele hazardnich her.
Stézovatelka povazuje za predpoklad takto stanovené dané, ze danovy poplatnik si je
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schopen na jeji zaplaceni ,vydélat®, tedy, ze tato dant mu nebrani v realizaci zdkladniho prava
podnikat zarudeného v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Pokud
by tomu tak nebylo, dan by nutné zasahovala do ,majetkové podstaty“ jejtho poplatnika a
bylo by jen otazkou lasu, kdy by se tento zasah stal likvidacnim.

[10] Meéstsky soud se nemél omezit na posouzeni, zda rozdil mezi vyplacenymi vyhrami
a prijatymi vklady byl v rozhodném zdariovacim obdobi vyssi, nez ¢astka minimalni diléi
dané z technickych her. Zaklad dané z hazardnich her nepodava Gplny obraz o ekonomické
aktivité stézovatelky, nebot nezohledriuje dalsi jeji souvisejici vydaje, jimiz jsou naklady na
financovani technickych zafizeni, licen¢ni poplatky, najem, energie, personalni naklady a
ostatni verejnopravni odvody. Ma-li si poplatnik dané z hazardnich her na tuto dan ,,vydélat®
ekonomickou Cinnosti, je nezbytné, aby mu bylo umoznéno uhradit i tyto ostatni naklady.

[11] Konfiska¢ni Glinek neni zhojen tim, ze v jiném dasovém obdobi (pred zdkazem
Cinnosti ¢i po ném) mohl zdatiovany subjekt svou ¢innost provozovat a treba i dosahnout
prijmu. Postacuje, ze po delsi ¢ast onoho obdobi byl nucen prostredky na dhradu dané hradit
ze své majetkové podstaty, a nikoli z vysledku zdanéné ¢innosti. Zavisi-li konfiskacéni Géinek
jiz na samotném pouziti zakona o dani z hazardnich her v kontextu mimoradnych opattent,
pak neobstoji zavér, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné likvidaénich
disledkd pravni Gpravy. Nelze akceptovat takovou konstrukci dané, Ze je-li herni pozice
povolena, byt po jediny den, je vySe dané shodna s vysi dané za celé zdanovaci obdobi
kalendarniho ctvrtleti. Podobnou situaci, kdy se zdanéni odvijelo od jediného dne, fesil
Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL US 31/13, N 138/74 SbNU 141, &
162/2014 Sb., ktery se tykal slevy na dani pro pracujici dachodce. Nyni nejde jen o to, ze
jediny den pohledem organt finanéni spravy rozhoduje o povinnosti platit dan za celé
Ctvrtletd, ale navic tyto organy nejsou schopny zohlednit Gc¢inek mimoradnych opatreni.

[12] Duvody pfislusné zakonné Gpravy, které podle divodové zpravy spocivaji zejména
ve snizeni administrativni naroc¢nosti pro urceni minimalni diléi dané, jiz podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL US 15/15, N 12/88 SbNU 171, &. 62/2018
Sb., obstaly u tzv. pevneé ¢asti diléiho zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroju a jinych
technickych hernich zafizeni podle § 41b odst. 4 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2016. Nyni posuzovana zakonna Gprava vsak
jesté vice vychylila vahy v neprospéch poplatnika dané. Stanovila totiz pausalni dan pro celé
zdanovaci obdobi, kterym je vzdy kalendarni ¢tvrtleti. Stézovatelka uznava, ze za béznych
podminek nemusi mit ani takto vymezena dan konfiskacni u¢inek, rovnéz ale muze vést ke
vzniku svévolnych a absurdnich dasledkd. Je rozdil, odviji-li se tento dopad dané od toho,
zda podnikatel organizoval své podnikani tak, aby byly povolené herni pozice na
technickych zafizenich provozovany efektivné, vsouladu s pfislusnymi vydanymi
povolenimi, nebo zda je vysledkem plsobeni mimotadnych opatteni, pro které nemohly
byt provozovny pristupné verejnosti po vice nez 75 % daného zdanovaciho obdobi.
V takovém prfipadé nemohl byt naplnén ani dalsi Gcel pravni Upravy deklarovany
divodovou zpravou, tedy motivace provozovatela k provozovani vydélecnych hernich
pozic.

[13] Stézovatelka odmita, ze by konfiskacni G¢inek dané z hazardnich her vaci jejt
majetkové podstaté mohl byt odstranén vyuzitim nékterého z postupt podle danového radu,
napt. odlozenim ¢i rozlozenim této ¢i jiné danové povinnosti. Nic na tom neméni ani
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skutednost, ze k jeji zadosti ji bylo ¢astecné (do vyse 75 %) prominuto stanovené penale, a to
pro vyjimecnost a neprehlednost situace v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19.
Konfiskaé¢ni Gc¢inek neodstranil ani ministr financi, ktery mohl podle § 260 datiového radu
rozhodnout o hromadném prominuti dané nebo ptislusenstvi dané, ackoli se darové tlevy
/ .. / 4 v 4 B . 4 . 4 . v / b
tykaly jinych obchodnich odvétvi, které jsou spojovany s negativnimi spolecenskymi jevy,
napft. ve formé odpusténi dané ,,z rozlitého piva“.

[14]  Za této situace byly dany dulezité a naléhavé divody, pro které se mél méstsky soud
odchylit od doslovného znéni zékona, co% ve své judikatute pfipousti Ustavni soud (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PL US 48/95, N 21/5 SbNU 171, &
121/1996 Sb.). Podle stézovatelky lze zakon o dani z hazardnich her vylozit tak, aby byla
odstranéna koncepce ,povoleni, byt na jediny den®, a naopak zohlednéno, ze jinak povolena
Cinnost byla fakticky zakazana. Neshledal-li by Nejvyssi spravni soud takovyto vyklad
Gistavné konformnim, mtZe navrhnout Ustavnimu soudu zru$eni p¥islu§né zikonné Gpravy

podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®).
IM. Vyjadteni Zalovaného

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti nejprve reagoval na namitku
netstavnosti dariového zatizeni stézovatelky. Podotkl, ze pti spravé dani z hazardnich her,
. . 4 4 4 *eV_V 4 4 v 4 v AR / \4 4
je jeho cilem spravné zjisténi a stanoveni téchto dani a zabezpecent jejich thrady. Vzdy ma
i 4 v/ 4 / /. v v v VvV
ale povinnost vykladat a pouzivat zakonnou Gpravu tstavné konformné. I kdyz stézovatelka
mohla v ptislusné pravni Gpravé v kontextu prijeti krizovych opatfeni spatfovat urditou
nespravedlnost, v nyni posuzované véci se zalovany nemohl od jednoznacné zakonné
konstrukce odchylit.

[16] Predmét dané u povolovanych hazardnich her podle zalovaného napliuje jiz pouhé
ziskani a drzba zdkladniho povoleni. Stejné tak se drzitel zakladniho povolenti jiz s ohledem
na tuto okolnost stava poplatnikem dané (§ 1 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her). Ze
zakonné definice provozovéni hazardnich her podle § 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, Vyplyva, ze provozovanim hazardnich her se rozumi uskute¢novani hazardm hry,
jakor i provoznich adaldich &nnosti shrou souvisejicich. Zalovany odkazal na
komentarovou literaturu, podle niz ,pod provozovini hazardnich her je tieba zaradit jiZz poubé
ziskani a drzbu zdakladnich povoleni, nebot se jednd o Cinnosti organizacnibo charakteru
souvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu. Drzitel zikladniho provozovani proto vzdy
naplni predmét dané z hazardnich her a vznikne mu proto dariovd povinnost“ (Komentar k § 2.
In Bohad, R., Krasulova, H. Zakon o dani z hazardnich her. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 34). Také odkézal na jiz zminény nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
15/15, podle néhoz predmét dané nelze chapat v uzsim smyslu, tedy jako stav, kdy je
technickeé zafizeni zapnuté, ale spise jako soubor ¢innosti ¢i opatfeni prubézné provadénych
danovym subjektem, jez sméfuji k provozovani hazardni hry (bod 48 cit. nalezu). Pro urceni
minimalni diléi dané z technickych her je rozhodujici, zda byla konkrétni herni pozice,
jejimz prostrednictvim provozovala stézovatelka technickou hru, povolena alespon jeden
den vdaném zdarnovacim obdobi. Neni podstatné, zda byla herni pozice skuteéné
provozovana.

[17] Po dobu 25 % zdanovacitho obdobi 4. ltvrtleti roku 2020 stézovatelka mohla
provozovat a také provozovala technické hry. Proto byla povinna postupovat pti vypoctu
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diléi dané z technickych her v souladu s § 5 odst. 3 a 4 zdkona o dani z hazardnich her, tedy
vypocitat minimalni diléi dan z technickych her za celé zdanovaci obdobit, nikoli jen za jeho
Cast. Zakon neumoznuje hodnotit, zda skute¢né byly realné provozovany hazardni hry, a to
. Ve 7 . / V. / / ~ / v / 7
ani v kontextu prijatych krizovych opatreni vlady. Zalovany dodal, ze pravni dprava
minimalni diléi dané z hazardnich her nesleduje pouze Gcel fiskalni, ale i Sirsi spolecensky
4 4 4 . 4 v/ 7 v . M 4 4 vz v M .
zadouci cile. Preventivni funkce spo¢iva vtom, ze minimalni diléi dan motivuje
provozovatele hazardnich her, aby nemanipulovali s vysi dil¢tho zakladu dané vypocéteného
z vkladu a vyher. Koncentra¢ni funkce vede k tomu, aby provozovatelé hazardnich her
zachovali pouze ty herni pozice technickeé hry, které jsou dostate¢né vydéle¢né. Tim se cilené
snizuje dostupnost technickych her v kamennych provozovnach. Jelikoz hazardni hry
mohou vyvolavat herni zavislost a jiné socialné patologické jevy, jejich zdanéni ma i funkci
v /7 7/ Ve v Ve _/ 7V 4 . v 4
regulacni, tedy omezujici ¢i ochrannou, coz vurcité mire plati ivdobé, kdy neni
bezprostfedné nabizena hractm.

[18] Podle zalovaného nic nesvédéi pro zavér o obecném rdousicim Glinku dané
z hazardnich her na celé odvétvi. Individualni rdousici GCinek by musela stézovatelka nejen
tvrdit, ale i prokazovat, v nyni posuzované véci jej vsak nijak nepopsala, ani nevyuzila

v ’ 7 . 4 v ’ 77 ’ 7 V7 ~ / v 7 I
prostredky, které ji k jeho zmirnéni nabizi pravni rad. Zalovany navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas az dtvodu, které zdkon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem. Nasledné kasaéni soud prezkoumal rozsudek meéstského soudu
v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz i z hlediska moznych
vad, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Podstatou kasa¢nich namitek stézovatelky je tvrzeny rdousici ¢inek, ktery méla mit
domeéfena diléi dan z technickych her za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2020 na jeji
ekonomickou ¢innost, potazmo majetkovou podstatu. Takovyto nasledek by v roviné
Gstavnépravniho posouzeni znamenal nepfimérenost stouto dani spojeného zasahu do
zakladniho prava stézovatelky vlastnit majetek zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny a jejiho
zakladniho prava podnikat zaruceného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Podle stézovatelky statni
organy mély pti vykladu a pouziti pfislusné zakonné Gpravy postupovat tak, aby takovyto
zasah nenastal. Mély tak udinit pripadné i provedenim odlisného zptusobu vypoctu diléi dané
z technickych her, ktery by zohlednil, Ze po ¢ast zdanovacitho obdobi platil krizovymi
opatrenimi stanoveny zakaz provozu heren a kasin a stézovatelka tak nemohla ve svych
provozovnach nabizet hazardni hry jejich Gc¢astnikam.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zakonnosti dométené diléi dané
z technickych her. V tomto ohledu posuzoval, zda byly zohlednény veskeré okolnosti, které
M v/ v 4 4 /7 7 / N4 / Vv v v v /4
jsou podle prislusné zakonné Gpravy rozhodné pro stanovent jeji vyse, véetné téch, které by
mohly zmirfiovat ptipadny nezadouci rdousici Gcinek (tj. zda byla stanovena na zakladé
zakona ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny).
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[23] Predmétem dané z hazardnich her je podle § 2 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her
provozovint hazardni hry na sizemi Ceské republiky pro iicastnika hazardni bry, pokud a) je
k provozovdni této hry potreba zikladni povoleni podle zikona upravujicibo hazardni hry, nebo
b) tato hra ma byt podle zdkona upravujiciho hazardni hry obldsena“. Zakladem této dané je
soucet dil¢ich zakladt dané, mezi které patfi i diléi zaklad dané z technickych her. Samotna
dan se vypocte jako soucet dil¢ich dani, z nichz u kazdé se mtze zplisob vypoctu lisit (srov.
§ 3 odst. 1a§ 5 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her). U dané z technickych her je dil¢im
zakladem dané ,,¢istka, o kterou ithrn prijatych vkladi prevysuje soucet ihrnu vyplacenych vyber
a shrnu vrdcenych vkladii z technické hry v pripadé dilci dané z technickych her [§ 3 odst. 1
pism. €) zdkona o dani z hazardnich her]. Pti jejim vypoctu se po zaokrouhleni na celé
stokoruny nahoru (§ 5 odst. 2 zakona o dani z hazardnich her) pouzije sazba dané 35 % [§ 4
pism. €) zakona o dani z hazardnich her], ledaze je takto vypoctena dan niz$i nez minimalni
diléi dan z technickych her, ktera by se v takovém pfipadé pouzila prednostné. Podle § 5
odst. 4 zakona o dani z hazardnich her minimalni dil¢i dan z technickych her ,¢ini soucin a)
souctu hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zarizeni wvedenych v povoleni
k umisténi herniho prostoru a b) Castky 9 200 K¢“.

[24] Pravni otazkou, zda zakaz heren a kasin stanoveny krizovymi opatfenimi
oduvodnoval pomérné snizeni minimalni diléi dané z technickych her podle § 5 odst. 4
zakona o dani z hazardnich her, se Nejvyssi spravni soud nedavno zabyval v jiz zminéném
rozsudku ¢. j. 9 Afs 95/2024-44. Tento rozsudek se tykal obdobné véci jiné stézovatelky,
avsak stejného zdanovaciho obdobi. Kasacni soud v ném uvedl, ze ,[z] Zddného zikonného
ustanoveni [...] nevyplyvd, ze by méla byt vyse minimalni diléi dané z technickych her snizena
v poméru k té Cdsti kalendarnibo cturtleti, po niz stéZovatelka neméla ¢i na zdkladé rozhodnuti
statni moci nemohla mit otevienu svou provozovnu. K takovému sniZzeni pozadovanému
stéZovatelkou by tak spravce dané nemohl prikrocit, nebot’ mize Cinit jen to, co mu zakon ukldda.
[...] Podle nynéjsi konstrukce zikona o dani z hazardnich her totiz provozovatel neplati tuto
minimalni dil¢i dari pouze za ta Ccturtleti, vnichZ své povolené technické hry (vitbec)
neprovozoval. JelikoZ stéZovatelka hazardni hry nesporné fakticky provozovala po jiston dobu
daného zdariovaciho obdobi (konkrémé se jednalo o 23 dnii), neni podstatné, Ze nemohla mir
otevieno kazdy den vromto obdobi (bod 37 cit. rozsudku). Pro posouzeni véci bylo
»70zhodné, Ze | ...] stéZovatelcina kasina nebyla po uritou Cist IV. ctortleti 2020 uzaviena a Ze po
tuto dobu v nich stéZovatelka mohla provozovat a zjevné i skutecné provozovala hazardni hry,
mz byl predmét dané nesporné naplnén“ (bod 39 cit. rozsudku). Se stézovatelkou
pozadovanym snizenim dané ,zdkon o dani z hazardnich her viibec nepocita a spravni soudy
nemohou domyslet &i ménit zakonem stanoveny vypocet minimalni il dané z technickych her”
(bod 40 cit. rozsudku).

[25] Zakon tedy nespojuje se skutecnosti, ze krizova opatreni zakazala provoz heren a
kasin po cast zdariovaciho obdobt, snizeni minimalni dil¢i dané z technickych her. Pro vznik
uvedené danové povinnosti postacuje, ze stézovatelka po uréitou cast zdanovaciho obdobi
(konkrétné 23 z 92 dnt) technické hry provozovala, coz v posuzované véci necini spornym
ani ona sama. Zakaz provozu heren a kasin toliko pro ¢ast zdanovaciho obdobi zjevné nebyl
stanoven za tim ulelem, aby umoznil pouhé formalni naplnéni pozadavku provozovani
hazardnich her alespon pro cast zdatovacitho obdobi (tfeba i jen po jediny den), nybrz
obdobné jako jiné tehdejsi krizovymi opatrenimi stanovené zakazy nebo omezeni reagoval
na tehdejsi vyvoj pandemie. Tim je opodstatnén zaveér, ze dil¢i dan z technickych her byla
stézovatelce domérena v souladu se zakonem. Zustava tak zodpovédét pravni otazku, zda
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takto stanovena dan presto neptsobi nepriméfeny zasah do vyse uvedenych zakladnich prav
a svobod, ktery by ji ¢inil netstavni.

[26] Listina poskytuje zakonodarci Siroky prostor pro ukladani povinnosti penézitého
plnéni vadi statu, jeho uvazeni vsak nesmi vybocit z Gstavnich mezi, jejichz soucasti jsou 1
zakaz svévole (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a povinnost dbat pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod jejich podstaty a smyslu (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Povinnost

VVe / v 4 o Ve 4 4 / v / / Vv / o *1/7
penézitého plnéni vaci statu musi sledovat Gstavné aprobovany Ucel a byt zpusobila jej
dosahnout. Vzhledem k tomu, ze pfesna vyse penéziteho plnéni je vzdy vysledkem
komplexniho posouzeni nejriznéjsich hledisek a legitimnich zajmd, jde z povahy véci o

. ’ 4 4 4 M v 4 v/ 4 IR Ve vV M 4
politické rozhodnuti zakonodarce, jemuz nalezi také posouzeni jeji pfimérenosti. Soudni
prezkum nemuze jeho Gvahu nahrazovat. Ustavni zaruce vlastnického prava nicméné
neodpovida takova povinnost penézitého plnént, ktera by byla pti zohlednéni Gcelu tohoto
plnéni extrémné disproporcionalni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012,
sp. zn. PL. US 1/12, N 195/67 SbNU 333, ¢. 437/2012 Sb., body 329 az 332).

[27] Uvedené zavéry omezujici soudni prezkum na vylouleni extrémni
disproporcionality vyslovil Ustavni soud poprvé p¥i posuzovani Gstavnosti dolni hranice
pokuty za spravni delikt, ktera byla stanovena vtakové vysi, ze jeji ulozeni mohlo
v konkrétnim pripadé vést ke zjevné nepfiméfenému nasledku, a to ,zmareni“ samé podstaty
majetku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, N 105/27
SbNU 177, & 405/2002 Sb.). Postupné je viak Ustavni soud vztihl na jakikoli penéita
plnéni vi& statu (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, N
113/34 SbNU 165, ¢. 512/2004 Sb., a ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. PL. US 24/07, N 26/48 SONU
303, ¢. 88/2008 Sb.). K tomu lze dodat, ze pfipadny zavér o extrémni disproporcionalité se
bude vzdy odvijet od Gcelu pozadované platby a dalsich konkrétnich okolnosti véci. Jde-li o
dan, jejimz zakladem je ekonomicka ¢innost darniového subjektu, rdousici Gcinek, potazmo
Géinek likvidacni, by bylo mozné spojovat s takovym zdanénim, v jehoz disledku by tato
¢innost pozbyla své zikladni opodstatnéni (srov. jiz zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 31/13, bod 48). Tim spile jej lze spojovat s pipady, kdy povinnost k penéZitému
plnéni je ulozena zcela bez ohledu na zptsobilost poplatnika dané ji dostat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15, N 138/86 SbNU 333, ¢. 338/2017
Sb., bod 66). Podstatu rdousiciho G¢inku lze pti urcitém zjednoduseni vyjadrit slovy Karla
Englise, ze ,dari nemd niciti zdroje, z néhoz plyne* (Englis, K. Narodni hospodarstvi. Praha:
Nakladatelstvi Fr. Borovy, 1928, s. 347; obdobné na tento vyrok odkazal nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08, N 88/53 SbNU 125, & 181/2009 Sb., bod 54).

[28] Posouzeni, zda zakonna Uprava pusobi i jen vadi casti poplatniki dané rdousici

/ Ve oV 4 i 4 4 i v /4 4 4 M vV MM

Ucinek, nemuze byt izolované a musi zohlednit vSechny zakonné nastroje umoznujici jeho

odstranéni v konkrétnich pripadech (z tohoto predpokladu vychazel napt. nalez Ustavniho

soudu sp. zn. PL. US 17/11, bod 89). Nebudou-li vSak tyto nastroje dany, pak pfichazi
/. 4 4 4 v 4 v/ v / 4 /7 M M eV / Ve

v Gvahu podani navrhu na zruseni ptislusné zakonné upravy nebo, jde-li o jiz net¢innou

zakonnou upravu, na vysloveni jeji netGstavnosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy s tim, ze se

4 /7 7 v/ / V4 o / 4 v /4 M
v rozsahu odpovidajicimu pfipadnému derogacnimu duvodu netstavni danova povinnost
4 . vVv/ 4 4 v o /

neuplatni. Nejvyssi spravni soud by mél diuvod k takovémuto postupu pouze za

predpokladu, ze by mél rdousici G¢inek za prokazany v konkrétni véci, z niz by takovyto

navrh vzesel. Tak tomu ale v posuzované véci neni.
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[29] Stézovatelka dovozuje rdousici Gc¢inek dané z hazardnich her ve zdanovacim obdobi
4. &evrtletd roku 2020 s ohledem na ¢asovy rozsah zakazu heren a kasin (v trvani 69 z 92 dnd
tohoto obdobi). Méstsky soud mohl vychazet také z daje, ze rozdil mezi prijatymi vklady
a vyplacenymi vyhrami byl 48 700 214 K¢, zatimco minimalni diléi dan z technickych her
byla spravcem dané stanovena ve vy$i 29 412 400 K¢. Z téchto tdaji ovSem nevyplyva zavér,
zda se takto stanovena dan promita ,rdousicim® zptisobem do podnikani stézovatelky, jde-li
o jeji schopnost dale vykonavat jeji podnikatelskou ¢innost. Bylo povinnosti stézovatelky
tvrdit konkrétni okolnosti, z nichz by rdousici Gc¢inek bylo mozné dovozovat (v této
souvislosti 1ze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 Afs 9/2013-25, nebo
ve shodé s méstskym soudem na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Afs 409/2017-29,
byt se tykaly tvrzeni rdousictho Gcinku za Glelem vyuziti nastroji jeho zmirnéni podle
danového radu, napt. za Gelem vyuziti opravnéni ministra financi dant prominout podle §
260 daniového radu). Stézovatelka tak ale neucinila, coz konstatoval jiz méstsky soud, a
v tomto ohledu neuplatnila ani zadnou kasaéni namitku.

[30] V roviné pravnich predpisu pak nelze prehlédnout, ze tvrzeny rdousici Gcinek sice
v . . ’ Ve /7 /7 v / / : /
mél vzniknout jako nasledek pouziti Gpravy obsazené v zakonu o dani z hazardnich her,
v M / 4 4 4 Vv v/ v 4 M 4 v 4 M v
avsak za situace, kdy rozhodny pravni ramec dotvarela prislusna krizova opatreni, jejichz
platnost byla Casové omezena a oduvodnéna mimoradnymi okolnostmi pandemie
onemocnéni COVID-19. Zakaz provozu heren a kasin trval po prechodnou dobu a za
4 i 4 V24 4 4 LN 27/ 4 / 4 v v VvV
obvyklé situace neni soudasti podminek utvarejicich zakonny ramec, v némz stézovatelka
4 4 /4 4 M ‘v o 4 v v/ /4 A / Ve
vykonava sve pravo podnikat. Jiz z tohoto duvodu by zavér o pripadném rdousicim ucinku,
ktery by oduvodrioval netstavnost zakonné Gpravy, bylo mozné uéinit toliko vyjimecné,
byl-li by tento pfechodny stav sam o sobé likvidaéni. Pro takovyto zavér ale v posuzované
véci neexistuje zadny podklad.

[31] Nebylli rdousici Géinek prokdzan, neni dan ani divod pro posouzeni, zda
stézovatelka neméla vyuzit néktery z prostredku stanovenych danovym radem, kterym by
bylo mozné dosahnout jeho odstranéni, pripadné zda Nejvyssi spravni soud nemél podat
navrh na zrueni zakona podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Jakékoli tvahy v tomto sméru by totiz
na vysledku tohoto fizeni nemohly nic zménit.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z
vad, ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty poslednis. . s.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojent s § 120 s. t. s. UspéSnému
\4 4 M \4 .. 4 4 4 o V/ 4 v 7/ a4 M v/ v
zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo,
kasa¢ni soud nahradu nakladu tizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2024
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predseda senatu



