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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci

Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch

sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. MV-42467-5/S0O-2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domih4 prezkumu shora oznaceného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
yministerstvo“) ze dne 6. 2. 2024, ¢ j. OAM-72102-12/7ZM-2023. Ministerstvo timto
rozhodnutim zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
protoze ve stanovené lhaté nepredlozil pracovni smlouvu s uvedenim tydenni pracovni doby
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a mzdou dosahujici vyse alespont minimalni mzdy stanovené natizenim vlady pro rok 2023.
Ministerstvo rozhodlo podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

Zalobce byl drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu na zikladé zaméstnanecké karty
s platnosti od 18. 10. 2021 do 17. 10. 2023. Dne 11. 10. 2023 podal u ministerstva zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu
cizinci. Pozadoval prodlouzit dobu platnosti zaméstnanecke karty k zaméstnavateli X na
pracovni pozici ,Pomocni montazni délnici“ uvedenou v Centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. K tomu dolozil pracovni
smlouvu ze dne 1. 10. 2023, ktera uvadéla, ze ,p#i ndstupu mzdovy vymér je 17 000 K¢« a
wLydenni pracovni doba je po dobodé“. Ministerstvo zalobce vyzvalo k odstranéni vad zadosti.
Vyzva byla zalobci dorucena fikei dne 7. 12. 2023, na tuto vyzvu zalobce nereagoval a
pozadované doklady nepredlozil. Dne 22. 1. 2024 byla taktéz fikci zalobei dorucena vyzva
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Rozhodnuti ministerstva napadl zalobce odvolanim, v némz uvedl, ze nebyl seznamen se
skutecnosti, ze ma dolozit skutecnosti tykajici se jeho zadosti. Spoleéné s odvolanim
predlozil dodatek k pracovni smlouvé ze dne 1. 1. 2023, podle néjz tydenni pracovni doba
¢ini 40 hodin a mzda 17300 K¢ mési¢né. Zalovani odvolini zamitla jako nedtvodné.
V oduvodnéni konstatovala, ze ministerstvo stanovilo zalobci ptimétenou 10denni lhitu
k odstranéni vad zadosti. Uvedeni adresy, o niz cizinec vi, ze na ni bude moci zasilku prevzit,
je pouze jeho odpovédnosti. Dorucent fikci v nynéjsi véci bylo podle zalované v souladu se
zakonem. Ohledné predlozeni dodatku k pracovni smlouvé zalovana odkazala na § 82 odst.
v

4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ktery upravuje koncentraci fizeni. V fizeni
o zadosti je odpovédnosti ucastnika dolozit vSechny pozadované doklady.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou, v niz uvedl, ze napadené rozhodnuti spociva
/ 4 / o o *eV_V / v 4 4 /4
na chybném posouzeni provedenych dikazii a zjisténych skuteCnosti, na nespravném
pravnim posouzeni, zalovana opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou duavodné
M 7 Ve vV v 4 M M 4 4 .. o
pochybnosti. Rozhodnuti je nepfimérené tvrdé a restriktivni. Zakon o pobytu cizinct
zalovana aplikuje pouze gramaticky, ne teleologicky a neposuzuje miru spravniho uvazeni.
Tim napadené rozhodnuti zasahuje do zakladnich lidskych prav a je v rozporu se zasadami
4 4 . . 4 4 . ’ Ve VvV '
evropského prava a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a zasadou primérenosti
podle § 174a zakona o pobytu cizinct.

Dale zalobce namitl, Ze v jeho ptipadé nebyly splnény podminky pro dorudeni fikci. Obé
obalky vykazuji opakované pfepisy dat a Skrtani. Je nutno pfipomenout, ze pouze spravné
vyplnéna dorudenka a pfipadné obalky o nevyzvednuté zasilce spliuji podminky pro
moznost vyznaceni dorucent fikci.

Podle zalobce méla zalovana pfijmout doplnéni zidosti v odvolani. Jeji postup je

neptijatelny, necitlivy a je dovozovan jen zgramatického znéni zikona, a nikoliv

z celkového posouzeni zalobcovy situace. Pokud jde o nedostatky pracovni smlouvy, které
V] Vv . . v v . ’ ’ IV

mél zalobce odstranit, nelze mu jakozto zaméstnanci klast tato pochybeni k tizi.
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Zalobce dale poukazal na to, ze v CR zije pres tfi roky, nema zaznam v rejsttiku trestd ani
prestupky, ma v CR vytvoreny pevné socialni vazby. Neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty predstavuje neptiméreny zasah do jeho lidskych a zakladnich prav.
S ohledem na ruskou agresi na Ukrajiné namitl také neptimérenost dopad napadeného
rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinct.
K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%), z niz plyne, ze
v 4 v 4 M M v 4 4 \4 /7 Vv J
zalovana méla vazit intenzitu poruseni zakona zalobcem. Rozhodnuti zalované je tedy
v 4 4 4 /4 M v v v i .V v 4
neprezkoumatelné. Konkrétni skutkové okolnosti by mély nasvédcovat intenzité porusent
zakona cizincem, spravni organy zcela opomnély posouzeni osobniho stavu zalobce.

Z téchto davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalované k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti. Zalobce nové namitl, ze
obé obalky s vyzvami k odstranéni vad zadosti a k seznamenti se s podklady pro vydani
4 4 4 v M v /4 4 v J
rozhodnuti vykazuji opakované prepisy v datech a skrtani. Podle zalované jsou z obou
obalek zfejma data, kdy byly zasilky ptipraveny k vyzvednuti, a ze k tomu byl adresat
vyzvan. Rovnéz jsou ztejma data, kdy byly zasilky vraceny zpét odesilateli, tj. ministerstvu.
Dorucovatel preskrtl tdaje o adresatovi v okamziku vraceni zasilek zpét odesilateli, coz je
zcela standardni postup. Zalobce mél moznost si obé zasilky vyzvednout, k ¢emuz byl také

4 Ve V 4 \4 \4 4 i v 4 4 \4 i
nalezité vyzvan. To, ze se zalobce neseznamil s obsahem téchto pisemnosti, kdyz si
je nevyzvedl, jde k jeho tizi. Pisemnosti byly zalobci dorudeny v souladu se spravnim radem
a zakonem o pobytu cizinct.

Pokud jde o nedostatky pracovni smlouvy, zalovana namitla, ze vztah mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem je soukromopravnim vztahem, ptricemz souhlas se znénim v fizeni
o v v v / 4 M v / M v 4 /
puvodné predlozené pracovni smlouvy stvrdil zalobce svym podpisem. Po doruceni vyzvy
k odstranéni vad zadosti mél zalobce predlozit doklad prokazujici pozadovanou vysi mzdy
a konkrétni tydenni pracovni dobu, coz vsak do vydani rozhodnuti ministerstva neucinil.
Neposkytnutim soucinnosti sam vyvolal davod pro zamitnuti své zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnaneckeé karty.

Co se tyce dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce, namitla zalovana, ze do
rozhodnuti ministerstva zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly
nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota. Obé spravni
rozhodnuti takovy zasah nepredstavuji. Zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019,
Vo 4 \4 /4 V17 / b4 / v/ 4 A M
C. . 9 Azs 66/2019-41, neni dle zalované priléhavy, nebot se tykal pripadu zamitnuti zadosti
z divodu jiné zavazné prekazky pobytu spodivajici v neplnéni Gcéelu pobytu.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici prezkoumal soud v tizeni podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v
mezich uplatnénych zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. 1. s. Vychazel pfitom ze skutkového



14.

15.

16.

17.

60 A 5/2024 - 41

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst.
1s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Predevsim se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Tu zalobce
dovozoval v zasadé z toho, ze se spravni organy nezabyvaly jeho osobnim stavem a na to
navazujicimi dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Jak vsak
poukazala zalovana ve vyjadreni, zalobce ve spravnim fizeni mozny nepfiznivy dopad
rozhodnuti netvrdil. Neprezkoumatelnost predstavuje nejzavaznéjsi vadu spravniho
rozhodnuti, pro niz neni mozné jeho obsah vécné posoudit, a to bud’ pro nesrozumitelnost
nebo absenci odavodnénti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, C.
133/2004 Sb. NSS ¢i ze dne 8. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Témito
vadami tedy napadené rozhodnuti netrpi, je ztejmé, jaké skutecnosti zalovana pojala za
rozhodné, vyrok také odpovida odavodnéni. V zalobé nové vznesena namitka, kterou se
spravni organy nemohly pro pasivitu zalobce zabyvat do nejmensiho detailu, nemtze bez
dalstho zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze s namitkou neprezkoumatelnosti tzce souvisi namitka
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincu. Podle odst. 3 citovaného ustanovent plati, ze [pffimérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni orgdan posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdikon wvyslovné
stanovi . Judikatura NSS vsak s ohledem na aplikacni prednost zavazku vyplyvajicich z ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dovodila, ze spravni organy
jsou povinny posoudit primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince i
tehdy, pokud to zakon vyslovné nestanovi. Nezbytnou podminkou takového postupu je
vzneseni namitky cizincem ve spravnim fizeni. Namitka musi byt natolik konkrétni, aby z
okolnosti pripadu nebylo mozné takovy zasah bez blizstho posouzeni vyloucit. Teprve pak
se spravni organy musi s touto namitkou vyporadat (viz k tomu napt. rozsudky NSS ze
dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13, ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-
31, bod 15, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 29).

Nelze ocekavat, ze spravni organy budou znat zalobcav zivot ve stejné mife detailu jako
zalobce sam. Zalobce v fizeni pred ministerstvem ani v odvolani zadné skutecnosti tykajici
. . 4 /4 Ve \4 M 4 4 4 Ve
se jeho rodinného a soukromého zivota, potazmo negativniho zasahu rozhodnuti do né;
neuvedl. Pouze namitl vady pti dorucovani. Zalovana se moznymi dopady do soukromého
a rodinného zivota zalobce pfesto zabyvala, a to v mife odpovidajici tomu, co v fizeni vyslo
najevo. Vzala v Gvahu ruskou invazi na Ukrajiné. Konstatovala, ze napadené rozhodnuti
dopada pouze na pracovni moznosti zalobce. Neznamena vSak nutnost vycestovat na
Ukrajinu z dvodu moznosti udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni. V navaznosti na
Ve /7 Vv \4 v/ 4 4 4 \4 4 4
néj ma zalobce moznost pozadat o pracovni povoleni. Neni tak pravdou, ze by se zalovana
dopadem rozhodnuti do zalobcova zZivota nezabyvala. Ponékud rozsahlejsi, avsak stile
obecna tvrzeni, zalobce poprvé uvedl az v zalobé.

Pokud se zalobce dovolaval toho, zZe Zije na Gzemi CR pftes tfi roky, vytvoril si tu pevné
vazby, nebyl trestan a s pobytem spojoval své budouci zivotni plany, pak lze pouze uvést,
4 v 4 4 /7 o 4 . v/ 4 A% v \4 4 Ve /v
ze dodrzovani zakont neni mimoradnou okolnosti, k niz by meéla zalovana prihlizet, ale
zcela béznou a ofekavanou praxi. Je totiz povinnosti kazdého cizince dodrzovat zakony CR
, . , . , . ° ’ ’ v ’
a dostat povinnosti v nich stanovenych. Nejde tak o duvody, které by mohly vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Dobu pobytu zalobce na izemi CR nelze povazovat za dlouhou.
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Krajsky soud pfipomina, ze spravni fizeni v této véci bylo vedeno na zadost zalobce.
V téchto typech fizeni se tedy predpoklada uréita mira soulinnosti zadatele. Pokud
nezbytnou soulinnost cizinec spravnimu organu neposkytne a mimo jiné nedolozi
pozadované doklady, predpoklada zakon o pobytu cizincu negativai dusledky v podobé
neudéleni dlouhodobého pobytu (viza) podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1. Ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu nedava spravanim organim moznost zohlednit
divody nepredlozeni dokladd ¢i jejich nedoplnéni v reakei na vyzvu spravniho organu.
V projednavané véci v zasadé neni sporu o tom, Ze Zalobce této povinnosti nedostal. Zalobce
vSak tvrdil, Ze o dorudeni vyzvy k odstranéni vad a k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti nebyl vyrozumén a ze nebyly splnény podminky pro doruceni tzv. fikci. Na
obalkach, kterymi ministerstvo dorucovalo obé vyzvy, jsou podle zalobce patrné prepisy a
skrtani. Krajsky soud ze spisu ovéfil, ze vady zpochybnujici prikaznost tdaju na
dorucdenkach se na obalkach nevyskytuji. Naopak, je zfejmé, kdy se dorucovatel pokusil o
dorucenti a do kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti. Pokud jde o to, ze zalobce nemél
ve schrance vyzvu k prevzeti zasilky, jde o tvrzeni, které nijak neprokazal, relevantnim
zpusobem nezpochybnil postup dorudovatele (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 8. 9.
2014, ¢. . 8 As 56/2014-24).

K namitce tykajici se dodatecného predlozeni dodatku pracovni smlouvy soud ve shodé
s zalovanou konstatuje, ze $lo o novou skuteénost ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu,
k niz nebylo mozné v odvolacim fizeni prihlédnout. Soud neshledal davody k prolomeni
koncentrace ftizeni, v podrobnostech si dovoli odkazat na odtvodnéni napadeného

V4 Vv Vv Vv 4 4 Vv v/ /7 . ) . . Vv o v/
rozhodnuti, v némz se zalovana zasadé koncentrace fizeni a jeji aplikaci na zalobctuv pripad
podrobné vénovala.

Na zavér soud poznamenava, ze vysledek spravniho fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké
karty ani tento rozsudek nebrani zalobci v tom, aby si svijj pobyt na izemi CR zlegalizoval
vyuzitim jiného institutu podle zakona o pobytu cizincu ¢i zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.

V. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
presumovaného souhlasu zalobce 1 zalovane.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle kterého,
71 4 .. 7 IV /7 /. v v - /7 v ’ 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci
/ v v v o v / v \4 ’ ’ 4 o V/ 4 v/ vV o/
Uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalovana, ale nahradu naklada rizeni nezadala, ostatné ji
v/ /4 4 v/ 4 v 7/ vV / 4 Ve . 4 4 4 .

zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud

. v v/ / /v 4 ) 4 4 4 o V/ 4 ’
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu naklada rizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. srpen 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



