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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: R. B.,
zastoupena Mgr. Jitim Tomolou, advokatem se sidlem V celnici 1034/6, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2024,
¢.j. 11 Ad 2/2023-59,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzeni ¢astku
4114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Jifitho Tomoly, advokata se sidlem V celnici 1034/6, Praha.

v
Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky
soud zrudil rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 6.12.2022, ¢.j. MZDR
31457/2022-3/PRO, arozhodnuti stézovatele ze dne 19.9.2022, ¢.j. MZDR
18896/2022-7/PRO, a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.
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[2]  Ministr zdravotnictvi zalobou napadenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti stézovatele, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti
jednorazové penézni astky za protipravni sterilizaci (dale jen ,zadost o odskodnéni®) podle
zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym
vrozporu spravem aozméné nékterych souvisejicich zakona (dile jen ,zakon
o odskodnéni protipravnich sterilizaci®).

[3]  Zalobkyné podala dne 20.6.2022 zidost o odSkodnéni podle §6 zikona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci. Ze zdravotnické dokumentace tvofici prilohu této
zadosti vyplyva, ze ji byla provedena sterilizace dne 23. 11. 1982 v nemocnice Ostrava -
Zabreh, dnes Fakultni nemocnice Ostrava, se sidlem 17. listopadu 1790/5, Ostrava-Poruba
(dale jen ,poskytovatel zdravotnich sluzeb®). V zadosti uvedla, ze po jejim poslednim
porodu, ktery probéhl dne 27.7. 1982, byla uvedena v omyl, Ze ma na vajecnicich nalez,
ktery by bez lécby mohl vést k silné otravé. Z toho duvodu souhlasila se zakrokem, ale
neznala jeho konkrétni nasledky.

[4]  Z kopie zdravotnické dokumentace, kterou si stézovatel vyzadal od poskytovatele
zdravotnich sluzeb, vyplyva, ze zalobkyné dne 22.10. 1982 podala zadost o provedeni
sterilizace s tim, %e ma jiz pét déd adal¥{ si s manZelem nepteji. Zadost Zalobkyné byla
schvalena sterilizacni komisi dne 9.11.1982, jelikoz zalobkyné spliiovala indikaci
k provedeni sterilizace ve smyslu bodu XIV. odst.3 ptilohy smérnice ministerstva
zdravotnictvi CSR ze dne 17. prosince 1971 o provadéni sterilizace, & LP-252.3-19. 11. 71.
(dale jen ,sterilizacni smérnice®), tj. jiz méla alespon Ctyti déti (v dobé provedent sterilizace
méla déti celkem pét ve véku od 3 mésict do 12 let). Soucasti rozhodnuti sterilizacni komise
byla i povinnost ulozena primari zenského oddéleni poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby
zalobkyni predlozil k podpisu pisemné pouceni o tom, do jaké miry je zakrok reparabilni.

[5]  Stézovatel pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze v dobé sterilizace zalobkyné byly

v 4 /4 4 -/ 4 . . / ./ /7 N/ M
splnény zakonné podminky k jejimu provedeni. Dovozuje tak zejména z jeji vlastni zadosti
o provedent sterilizace, ze které vyplyva, ze si zalobkyné byla védoma Gcelu operace i jejich
nasledku; nebylo tudiz nutneé ji o téchto skute¢nostech znovu formalné poucovat. Zaroven
byla jeji sterilizace schvalena sterilizaéni komisi. S témito davody se ztotoznil i ministr
zdravotnictvi, ktery na jejich zakladé zamitl rozklad zalobkyne.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[6] Proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky
soud shledal divodnou a podle §78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), jej zrusil pro nezakonnost. Soudasné s tim
podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i prvostupriové rozhodnuti stéZovatele.

[71  Méstsky soud shrnul, Ze podle pravni Gpravy platné v dobé sterilizace zalobkyné bylo
k jejimu zakonnému provedeni tfeba splnéni tfi podminek. Jednalo se o a) souhlas nebo
podani zadosti o sterilizaci, b) schvaleni zadosti steriliza¢ni komisi na zakladé indikaci dle
sterilizalni smérnice ac) pacientkou podepsané prohlaseni, ze s provedenim sterilizace
souhlasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je steriliza¢ni zakrok
reparabilni. Soucasné podle §23 zakona ¢.20/1966 Sb., o péli o zdravi lidu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 1991 (dale jen ,,zakon o péci o zdravi lidu®), méla byt Zalobkyné poudena
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0 Lucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovaciho nebo lécebného vykonu,
jakoZ i o jebo diisledcich, alternativich a rizicich®. Podle méstského soudu tak neobstoji zavér
VvV \4 ’ 4 / / Ve ’ v *1° \4 Vv v / ’
stézovatele, ze dle pravni Upravy ulinné v dobé sterilizace zalobkyné postacovalo ustni
v 4 ’ \4 v Ve / ’ \4
pouceni. Ze zdravotni dokumentace zalobkyné pritom nevyplyva, ze by byla o povaze,
/v Ve 4 ’ *1° v . . > 7/ v . v . 4 / 4 Vv
Ucelu ¢i nasledcich sterilizace poucena jakkoliv (byt ustné). Stejné tak je nespravny zavér
stézovatele, ze pokud Zalobkyné dasledktim sterilizace (véetné jeji ireparability) nerozuméla,
v v B 4 v / 4 v 4 . ’ \4
meéla dostatek casu obratit se nalékarsky personal. Poucovaci povinnost nalezela
M 4 \4 4 \4 | v /v \4 .. .
poskytovateli zdravotnich sluzeb a neni mozné ji prenaset na zalobkyni jako pacientku.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze jelikoz chybélo pisemné pouceni o reparabilité sterilizace
’ v v ’ Ve ’ .. v v
a podepsany souhlas Zalobkyné s operaci, nebyly ptfi provedeni sterilizace zalobkyné
splnény tehdy vyzadované zakonné podminky, a proto se jednalo o sterilizaci protipravni
ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o odSkodnéni protipravnich sterilizaci. Stézovatel tak zalobkyni
jednorazovou penézni c¢astku 300000 K¢ podle §4 odst. 1 zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci vyplatit mél.

[8]  Zavérem se méstsky soud zabyval otazkou ulelu zakona o odskodnéni protipravnich
sterilizaci. ZdGraznil, ze protipravni sterilizace predstavuji zavazny zasah do zakladnich
lidskych prav, jako je pravo na ochranu zivota a zdravi, pravo na nedotknutelnost osoby
a jejtho soukromi ¢i pravo na rodinny zivot. Ceska republika ptijetim zakona o odskodnéni
i /4 4 1 4 Ve / M 4 4 4 ./ Ve 4 v v 4

protipravnich sterilizaci pfiznala své minulé selhani a vyjadtila zavazek k odskodnént osob,
které tato praxe protipravné postihla. Pfi interpretaci a aplikaci zminovaného zakona je
proto nutno ktémto okolnostem prihlédnout a nespokojit se spouhym formalnim
posouzenim jeho pozadavkdy, ale jednat tak, aby se z néj stal efektivni prostredek alespon
v/ v 4 4 M / Ve v 4 M /4 4 VO

dastecné napravy vzniklé kfivdy. To se podle méstského soudu v projednavané véci nestalo.

3. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[9]  Stézovatel proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost, v niz navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
a jeho neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.].

[10] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatiuje stézovatel v tom, ze podle
néj neni jasneé, z jaké pravni normy vyplyvalo, ze by Siroké poudeni vyzadované méstskym
soudem mélo byt provedeno v pisemné formé a zaznamenano ve zdravotnické dokumentaci.

[11]  Co se tyka nezakonnosti rozsudku méstskeho soudu, uvadi stézovatel, ze z zadosti
v v 4 1 v/ / 4 v M4 v / 4
zalobkyné o provedeni sterilizace primo vyplyva, ze bylo jejim védomym rozhodnutim

. o1 . ey v v/ (V. -* / 7 7 v/ . .- v 7
podstoupit sterilizaci proto, aby jiz neméla dalsi déti. Po schvaleni této zadosti steriliza¢ni
komisi se pak dobrovolné dostavila na zakrok samotny. Z toho stézovatel dovozuje, ze
zalobkyné byla obeznamena s podstatou zakroku ijeho nasledky. Zaroven vzhledem
k tomu, ze jiz byla vicenasobna rodicka a absolvovala i jedno umélé preruseni téhotenstvi,
musela byt obeznamena i s metodami antikoncepce, véetné antikoncepce trvalé, za kterou
sterilizaci lze povazovat.

[12] Podle stézovatele méstsky soud pochybil i v tom, ze mél za to, ze v dobé sterilizace

zalobkyné existovala povinnost pouceni o jejim konkrétnim technickém provedeni. Na
o 4 Ve _/ i / / % v

zpusob souhlasu s provedenim uréitého zdravotnického vykonu nelze nahlizet soucasnou
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optikou informovanych souhlasi. I v dnesni dobé je ostatné mimo pisemny informovany
souhlas vyzadovan i ustni pohovor s pacientem, kterym mu jsou srozumitelnym zptsobem
predany informace o vSem, co se zakrokem souvisi. V dobé sterilizace zalobkyné pak bylo
’ ’ v / . / ’ Ve ;1. .
Ustni pouceni zcela dominantni formou, pokud zakon o péci o zdravi lidu (respektive
sterilizalni smérnice, jako lex specialis v tomto pripadé) nestanovil povinnost pisemného

v 4 v v/ v 1 v 7 N/ M 1 . v v
pouceni. To vsak v pripadé sterilizace nenastalo. Ze znéni zadosti o sterilizaci jednoznacné
vyplyva, ze si zalobkyné byla védoma toho, ze se jedna o zakrok ireparabilni, a proto nelze
shledat absenci pouceni o jeho reparabilité ve smyslu § 11 steriliza¢ni smérnice. Souhlas
v e L v s v S e
zadatelky se sterilizaci, jeji odGvodnéni avédomost o jeji ireparabilité v souhrnu
s vySetrenim zalobkyné a jejim nastoupenim k zakroku tak dohromady naplriuji tehdejsi
zakonné pozadavky ajeji sterilizaci proto nelze povazovat za protipravai ve smyslu § 3
zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

[13]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukézala pfedevéim na § 11 sterilizaéni
smérnice, ktery zcela jednoznacné stanovil povinnost pisemného pouceni o reparabilité
zakroku. Zaroven uvedla, ze stézovatel nijak nedoklada ani provedeni tvrzeného ustniho
pouceni zalobkyné o povaze steriliza¢niho zakroku.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
\4 v 7/ /v 4 v vV - M 4 i v v o
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, aza stézovatele jedna jeho povéreny zameéstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17 /v ’ . . v ) 7 Y
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud namitanou neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
neshledal. Podle stézovatele je rozsudek neprezkoumatelny pouze proto, ze nevylozil, z jaké
normy vyplyva, ze jim tvrzené podrobné aSiroké pouceni ma byt ve zdravotnické
dokumentaci obsazeno v pisemné podobé. Argumentace stézovatele se vsak miji s nosnymi
duvody rozsudku méstskeho soudu. Prestoze meéstsky soud zaroven shledal absenci dokladu
o jakémkoliv (tedy i Gstnim) poudeni zalobkyné ve zdravotnické dokumentaci (a spravnim
spise jako takovém), divodem konstatovani nezakonnosti bylo chybéjici pisemné pouceni
o reparabilité zakroku, které vyplyva z§ 11 sterilizani smérnice, ktera je praktickou
aplikaci § 27 zakona o péc¢i o zdravi lidu. Tato ustanoveni pfitom méstsky soud ptimo
citoval v odivodnéni rozsudku (body 39. a 44.) a zaroven aplikoval na projednavanou véc
(body 59. a 60.). Je proto zcela jednoznacéné, na ¢em méstsky soud sviij pravni nazor zalozil,
jaky skutkovy stav vzal za rozhodny ajaké divody jej vedly k dosazenému zavéru.
Subjektivni nesouhlas stézovatele s odivodnénymi zavéry méstského soudu nezptisobuje
neprezkoumatelnost rozsudku (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. 5. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010-163). Rovnéz tak lze
poukdzat nato, ze stézovatel snosnymi duvody rozsudku méstského soudu piimo
polemizuje, coz by pti jeho neprezkoumatelnosti nebylo mozné.
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[17]  Pro ptiznani jednorazové penézni ¢astky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci je nutné kumulativai splnéni ¢tyt podminek:
1. podani zadosti do 3 let od u¢innosti zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci
(5. do 31. 12. 2024);
2. zadatelka (zalobkyné) byla podrobena sterilizaci;
3. k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012); a
4. tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

[18] V projednavané véci je naplnéni prvnich tfi uvedenych podminek zcela nesporné.
Zalobkyné podala Zidost o od$kodnéni dne 20.6.2022. Z jeji zdravotni dokumentace
pritom vyplyva, ze byla sterilizovana dne 23.11.1982. Jiz ve spravnim rizeni
(a v navazujicim fizeni soudnim) proto byla fesena pouze podminka posledni - a sice, zda
byla sterilizace provedena v souladu s tehdy platnymi a 4¢innymi pravnimi predpisy.

[19] Podle §23 odst. 1 zakona o péli o zdravi lidu je lékar ,povinen poucit vhodnym
zprisobem nemocného, popripadé clenry jeho rodiny o povaze onemocnéni a o potrebnych vykonech
tak, aby se mobli stat aktivnimi spolupracovniky pri poskytovani lécebné preventivni péce.“

[20] Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu se sterilizace ,,smi provést jen se soublasem nebo
na vlastni Zidost osoby, uniz ma byt sterilizace provedena, ato za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi.“ Ministerstvo zdravotnictvi (tj. stézovatel) stanovilo zminéné
podminky prostrednictvim sterilizaéni smérnice.

[21] Podle §5 odst. 1 pism.b) steriliza¢ni smérnice o indikaci sterilizace rozhoduje
»U pripadech podle § 2 pism. b) az g) lékar'skd komise k tomu vicelu ustavend (sterilizacni komise).

[22]  Zaroven sterilizaéni smérnice v § 11 stanovila: ,Je-li 0 Zadosti rozhodnuto kladné, posle
predseda Zadatelku (Zadatele) s doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddélent,
jehoz wvedouci je clenem komise. Zarover tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucist!
chorobopisu. Pred zdkonem (zakrokem, pozn. NSS) podepise osoba, u niz ma byt sterilizace
provedena, popripadé jeji zikonny zdstupce (opatrovnik), problisent, Ze s provedenim sterilizace
soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni otom, do jaké miry je sterilizacni zdikrok
reparabilni.”

[23] Lze tak shrnout, ze pro provedeni sterilizace podle tehdy platné legislativy bylo
zapotrebi kumulativni naplnéni tfi podminek: a) souhlas nebo podani zadosti o sterilizaci,
b) schvaleni zadosti steriliza¢ni komisi na zakladé indikaci dle sterilizacni smérnice a c)

M 4 /v 4 v 4 1 4 v v 4
pacientkou podepsané prohlasenti, ze s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi
pisemné pouceni o tom, do jaké miry je steriliza¢ni zakrok reparabilni.

[24] Podstatou véci je otazka naplnéni podminky c), tedy pisemného pouceni zalobkyné
‘1. Vv 4 M VVv/ /4 4 vV M v / v

o (ne)reparabilité zakroku. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se soudem méstskym, ze
v v v o v /4 / 4 4 4 /.

zalobkyné nebyla poucena zptsobem predpokladanym tehdejsi pravni Gpravou. Se
stézovatelem lze lastecné souhlasit v tom, ze pravni dprava souhlasu se zdravotnickym
vykonem, 1 konkrétné se sterilizaci samotnou, nebyla v rozhodném obdobi pfilis podrobna
a nelze na ni nahlizet optikou pozdéjsiho pisemného souhlasu podle § 27¢ zakona o péci
o zdravi lidu (ptidan novelizaci s Géinnosti 1. 1. 1992), resp. informovaného souhlasu ve
smyslu §28 zakona ¢.372/2011Sb., o zdravotnich sluzbach apodminkach jejich
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poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). K ni¢emu takovému vsak méstsky soud
stézovatele nezavazal.

[25] Ipres relativni strucnost tehdejsi pravni Upravy je nepochybné, ze povinnost
pacientku (zalobkyni) pred zakrokem poucit ojeho povaze apotfebnych vykonech
existovala jak v obecné roviné (§ 23 odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu), tak pravé i v pripadé
sterilizace (§ 11 steriliza¢ni smérnice, ktera je pfimou aplikaci § 27 zakona o péci o zdravi
lidu). Pravé v konkrétni Gpravé poucleni o sterilizaci ve smyslu sterilizaéni smérnice je
ptritom nutné hledat feSeni projednavané véci. Samotny § 11 sterilizacni smérnice totiz
predpoklada, ze k pouceni pacientky ohledné reparability sterilizace dojde pravé az po
schvalenti jeji zadosti sterilizaéni komisi (tedy po kumulativnim splnéni podminek ¢. 1 a 2),
ato v pisemné podobé pred provedenim sterilizaéniho zakroku. Pravni predpisy tak zcela
jednoznacné stanovily pisemnou formu tohoto poudeni.

[26] Dulezitost poudeni (potazmo jeho vyse zminénych pozdéjsich prisnéjsich forem) je
pfitom nutno spatrovat zejména v pravu na kvalifikované rozhodovani o vlastni télesné
integrité. S ohledem na slozitost medicinského oboru (¢i jiz jen samotné lékarské
terminologii) je na pacienty az na vyjimky tfeba nahlizet jako na laiky ajejich obecné
predstavy o fungovani lidského téla (nebo dusledku 1ékarského zakroku), aby byli schopni
ucinit kvalifikované rozhodnuti, je nutno pred timto rozhodnutim vhodnym zptsobem
korigovat. S tim ostatné pocital i jiz vySe zminény § 23 odst. 1 zakona o pé¢i o zdravi lidu.
I v obecné roviné byl tudiz 1ékat v dobé provedenti sterilizace zalobkyné povinen pacienty
poucit do té miry, do jaké byli schopni toto pouceni pochopit a pfi lékarském vykonu
aktivné spolupracovat. Zaroven vsak ivrozhodném obdobi byla otazka reparability
sterilizacniho zakroku povazovana za natolik citlivou, ze ji zakonodarce zakomponoval do
pravnich predpisu.

[27] Nelze proto souhlasit se stézovatelem, zZe si zalobkyné byla plné védoma vsech
dusledkd spojenych se sterilizaci kviali kombinaci textu zadosti o sterilizaci a jejiho
nasledného schvaleni sterilizacni komisi. Z textu zadosti nelze dovodit, ze by si zalobkyné
byla védoma toho, ze se jedna o nevratny zakrok. Pouha zminka o tom, ze si s manzelem
dal$i déti nepreji, sama o sobé nevyjadruje srozuméni s tim, ze pokud by v budoucnu zmeénila
nazor, z lékarského hlediska to jiz nebude mozné. Z uvedenych divodu je treba striktné
trvat na tom, ze pisemné pouceni v rozhodném obdobi bylo nutnou podminkou
k provedeni sterilizace v souladu se zakonem.

[28] V projednavané véci se pritom ani ve zdravotnické dokumentaci, ani ve spravnim
spise nejenze takové pisemné poudeni nenachazi, ale ani z ni nelze vycist skuteénost, ze by
zalobkyné o reparabilité sterilizace byla poucena alespon tstné (i kdyz v kontextu vyse
uvedeného pozadavku na pisemnou formu poudeni by ani Gstni pouceni nebylo zptsobilé
k naplnéni treti podminky pro zdkonnost sterilizace). Nelze proto ptisvédcit stézovateli
ohledné toho, Ze jiz samotnou zadosti o sterilizaci v kombinaci s jejim schvalenti steriliza¢ni
komisi a nastupem k zakroku samotnému zalobkyné dala najevo, ze je s ireparabilitou
sterilizace obeznimena a srozuména. Zadost o sterilizaci i jeji schvéleni jsou pouze dvé ze ti
podminek, které bylo v dobé zakroku nutné kumulativné splnit, tzn., Ze pfi absenci i jen
jedné z nich nedostal poskytovatel zdravotnich sluzeb (lato sensu tedy stat) zakonnym
pozadavkum.
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[29] Dluzno dodat, ze isamotné rozhodnuti sterilizacni komise ulozilo poskytovateli
zdravotnich sluzeb povinnost predlozit zalobkyni pred zakrokem k podpisu prohlasent,
ze se sterilizaci souhlasi a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je zakrok
reparabilni. Je tedy zjevné, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb si byl (respektive mél byt)

v \4 4 4 v Vs i 7 v/ 4 v 4 7 /7 1 M
védom toho, ze pisemné poucent je obligatorni ¢asti procesu predchazejiciho sterilizaci. Tuto
svou povinnost vsak nesplnil.

[30] Z uvedenych duvodi tak sterilizaci zalobkyné nelze povazovat za provedenou po
pravu. Nic na tom neméni ani umélé preruseni téhotenstvi, na které v kasaéni stiznosti
/ vV /v v . . vV .
poukazal stézovatele a které zalobkyné v minulosti (v roce 1973) rovnéz podstoupila. Jak
bylo dovozeno vyse, pisemné pouceni o reparabilité sterilizace muselo primo predchazet
zakroku, a pripadné drivéjsi pouceni souvisejici s prodélanou interrupci tedy nemuze hrat
zadnou roli. Sterilizaéni smérnice jasné stanovila nutnost pisemného pouceni o reparabilité
sterilizace pred zakrokem samotnym. Argumentace poucenim v nesouvisejici véci z doby
Ve Vv v v v *1° /7 Vv Vo Ve1/ 4
priblizné devét let pred sterilizaci zalobkyné je proto naprosto nepriléhava.

[31] Obhledné nutnosti pouceni o konkrétnim technickém provedeni lze souhlasit s tim,
ze miru podrobnosti poudeni o Ucelu, povaze, moznych dusledcich ¢i alternativach fesent
zdravotniho stavu zakon o péci o zdravi lidu nestanovil. Nicméné samotné pouceni povinné
bylo. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, ve spise se nenachazi doklad o tom, ze by zalobkyné
byla poudena jakymkoliv zpisobem, dodrzeni poucovaci povinnosti tedy nebylo dolozeno
ani v rozsahu zakroku jako celku, nikoliv jen z hlediska jeho reparability. Zdejsi soud se
ovéem touto otazkou podrobnéji nezabyval, jelikoz pro konstatovani protipravnosti
sterilizace zalobkyné postaci pravé jiz jen absence pisemného pouceni o jeho reparabilité.

[32] Zavérem je nutno poukazat na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2024, ¢.j.9 As61/2023-65, C.4623/2024 Sb.NSS, tykajici se rovnéz otazky
odskodnovani protipravnich sterilizaci. NSS zde pripomnél rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) ve véci V. C. proti Slovensku (rozsudek ze dne 8. 11. 2011, ¢. 18968/07),
ze kterého vyplyva, Ze nezakonna sterilizace je poru$enim &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod, tedy vystavenim nelidskému a ponizujicimu zachazeni.
K provedeni sterilizace dusevné zpusobilé dospélé osoby je tak dle ESLP nezbytny jejti
informovany souhlas, nejedna-li se o vyjimecné situace, kdy by byl ohrozen jeji zivot nebo
zdravi. Dile NSS v uvedeném rozsudku zdtraznil, e Ceska republika ptijetim zikona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci vyslovné uznala svou odpovédnost za zavazny zasah
do zakladnich prav. Cilem tohoto zakona je zajistit efektivni prostfedek napravy, kterého
neni mozné dosahnout béznymi prostredky ochrany prav. Dulezita je pravé ona efektivita
ochrany, kterou nelze zajistit pouhou formalni moznosti zadosti o odskodnéni, ale je nutné
aby spravni organy (tedy stézovatel) vyvinuly aktivitu k vlastnimu zjistovani skutkového
stavu. I kdyz se stale jedna o rizeni o zadosti, do znacné miry se v ném uplatni i vySetfovaci
zasada z tizeni ex officio.

[33] S ohledem na uvedenou specificnost tizeni podle zakona o odskodnéni protipravnich
sterilizaci tedy nelze po zadatelkach pozadovat, aby samy vzdy nade v$i pochybnost
4 v 4 v v o Ve 4 4 v v 4 o M M /
prokazaly naplnéni vsech predpokladd pro ptiznani odskodnéni. Duvodem je zejména
rozhodné obdobi a jeho délka, jakoz 1 omezena moznost zadatelek k obstarani dtkaznich
prostredku. Zakladni dukaz - tedy zdravotnicka dokumentace, muaze byt totiz velmi Casto
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(bez viny zadatelky) skartovana. V takoveé situaci staci pouze to, kdyz zadatelka (zalobkyné)
predlozi uvétitelny pribéh podlozeny indiciemi o prabéhu a dtivodech jeji sterilizace.

[34] Podle uvedeného rozsudku NSS ¢.j.9 As 61/2023-65 stézovatel mize zamitnout
v/ VVe v/ M 4 4 1 M o 4 4 4 v 4 4
zadost o penézitou ¢astku za protipravni sterilizaci z divodu neprokazani hmotnépravnich
4 4 v v/ Ve / / / / .

podminek naroku ve ttech pripadech. ,Za prvé, pokud spravni organ obstard zdravotnickou
dokumentaci, z niz zjisti, Ze ke sterilizaci zZadatelky bud’ nedoslo, nebo ta nebyla protipravni
(typicky byla provedena na zikladé jejiho nezpochybnitelného informovaného soublasu),
a souasné nic nebude nasvédcovat nedivérybodnosti takové zdravornické dokumentace.
Drubrym pripadem zamitnuti Zadosti poté bude situace, kdy i navzdory neexistenci zdravotnické
dokumentace nebudou rvrzeni Zadatelky o penéZitou Cdstku na proni pobled hdjitelnd a pokud
sprdvni orgdn anmi pres pripadné vlastni kroky ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by
nasvédcovalo jejich divérybodnosti. Konecné tietim pripadem zamitnuti Zddosti poté bude
situace, kdy Zadatelka sice predestre hdjitelnd a na proni pobled pravdépodobnd tvrzeni, spravni
organ je vsak zpochybni a prokdZe, Ze existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déji
a skutecnosti.

[35] V nyni projednavané véci tak z hlediska uvedeného vymezeni prfipadala s ohledem
na existenci zdravotnické dokumentace (nebo alespon jeji relevantni ¢asti, ktera je soudasti
spravniho spisu) do vahy pouze varianta prvni, tj. vyvraceni protipravnosti sterilizace pravé
prostrednictvim zdravotnické dokumentace. Jak vSak jiz Nejvyssi spravai soud dovodil vyse,
pravnimi predpisy vyzadovany pisemny souhlas s provedenim sterilizace a pouceni o mife
jeji reparability soudlasti spisu neni, alze tedy uzavrit, ze zalobkyné pred provedenim
zakroku nebyla poudena v mire, jakou vyzadovaly i tehdy platné a G¢inné pravni predpisy.
Nebyly tak naplnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobkyné a méstsky soud proto
postupoval spravné, kdyz zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
stézovatele azavazal jej k odskodnéni zalobkyné ve smyslu zdkona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci.

5. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
4 4 4 o V/ 4 N v v v - /7 v ./ v/ v/ o Ve

pravo na nahradu naklada rizeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji ptislusi viuci
/ vV / VvV M 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ /v . J

neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, které jsou
v v/ Ve N4 4 ’ *V/

tvoreny Castkou pripadajici na zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Tomolou.

[38] Pro urleni vySe nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobkyné udinil ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterymi je vyjadreni ke kasaéni stiznosti.
Za tento tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 7,
§9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden
tkon pravni sluzby pripada lastka ve vysi 3400 K¢ zvySena o DPH ve vysi 21 %,
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tj. dohromady 4 114 K¢, Tuto dastku je stézovatel povinen zaplatit k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Jiftho Tomoly, advokata se sidlem V celnici 1034/6, Praha, do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



