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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
zalobkyné: EMES-OST, s.r.o., sesidlem Levského 3201/12, Praha 4, zastoupena
advokatem Mgr. Petrem Rudlovéikem, sesidlem Revoluéni 1082/8, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2021,
¢.j. 25519/21/5300-21441-705341, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2023, ¢.j. 11 Af 44/2021 - 71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zUCastnikl se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné uplatnila v fadném darfiovém pfiznani za zdanovaci obdobi duben 2014

odpocet dané z pridané hodnoty vevysi 2205591 K¢ ze zakladu dané 10502 811 K¢.
Finanni 4fad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala, od koho byla skuteéné pfijata zdanitelna plnéni v zakladu dané
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10 460 691,15 K¢,  aproto dne 25.8.2017  vydal  platebni  vymér  na DPH
¢. j. 6719495/17/2012-50523-105348 ve vysi 2227 034 K¢ Odvolani, které proti nému
zalobkyné podala, zalovany zamitl a platebni vymeér potvrdil. Méstsky soud vsak na zakladé
podané zaloby shledal, ze zalobkyné prokazala splnéni hmotnépravnich podminek
pro odpocet DPH, a proto rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 16. 9. 2020,
¢.j. 10 Af 13/2018 - 76. Po vraceni véci a doplnéni dokazovani dospél zalovany k zavéru,
ze zdanitelné plnéni prijaté od spolecnosti ALESSIA butik s.r.o. (dale jen ,ALESSIA®
nebo ,dodavatelka zdanitelného plnéni“) bylo zatizeno podvodem na DPH, a doslo
tak k narufeni datiové neutrality. Zalobkyné podle néj o existenci tohoto podvodu méla
a mohla védét, a neprijala ani takova rozumna opatreni, aby zajistila, ze zdanitelné plnéni
nebude soudasti podvodného jednani. Shledal tedy, Ze je namisté uplatnény narok na odpocet
DPH zalobkyni odepfit, a proto 1 napodruhé jeji odvolani zamitl a platebni vymeér v zahlavi
uvedenym rozhodnutim potvrdil.

[2]  Stejné postupoval imeéstsky soud, ktery vedruhém kole zalobu zamitl.
V oduvodnéni se ztotoznil  se zalovanym, ze v posuzovaném  obchodnim  fetézci
(dodavatelka - zalobkyné - odbératelka MAXmobil s.r.0.) doslo k naruseni danové
neutrality. K tomu poznamenal, ze zalovany tento zavér neudinil pouze na zakladé
nekontaktnosti dodavatelky, ale ze kromé této skutecnosti popsal 1dalsi nestandardni
okolnosti, které k zavéru o naruseni dariové neutrality staci. Méstsky soud se se zalovanym
ztotoznil 1vtom, zezjisténé objektivni okolnosti, jejichz existenci zalobkyné
nezpochybnuje a které izolované nejsou nezakonné ve svém souhrnu napovidaji tomu,
v v v v / / V i v v v v v / i
ze zalobkyné se danového podvodu tcastnila védomé. Koneéné se zalovanym souhlasil
ivtom, ze zalobkyné neprokazala, ze prijala dostateéna opatteni, kterymi by zamezila
/ Vv M / M 4 4 v /v /. /4

Ucasti na podvodném jednani, ackoli ji zalovany k takovému kroku poskytl prostor.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnila davody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zopakovala svoji zalobni argumentaci. Nad jeji ramec

\4 v / 4 v \4 M 4 v vV /4 4 4
uvedla, ze se méstsky soud nespravné ztotoznil se zavéry druhostupriového spravniho
rozhodnuti, nebof zalovany neprokazal naruseni dafiové neutrality. Tento zavér pritom
méstsky soud akceptoval, aniz by se relevantné vyporadal se Zalobni argumentaci.

[5]  Stézovatelka dale poukazala narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.1.2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020 - 41, z néhoz dovozuje, ze nekontaktnost dariového
subjektu je nestandardni okolnosti jen ve velmi specifickych a komplikovanych obchodnich
v v 4 4 4 4 Ve . . v/ Vv /4 M 4 \4 ’
fetézcich a musi k ni navic pristoupit 1 dalsi podezrelé okolnosti. Ma proto za to, ze spravce
dané nemuze napf. nepodani danového priznani pficitat k tizi jinému platci dané, ktery chce

. ’ v IV . ’ M / V/V1/ /
uplatnit narok na odpocet, a to obzvlast tam, kde je posuzovan zcela jednoduchy tficlankovy
obchodni fetézec. Podotkla takeé, ze 1 kdyz spravce dané védél, ze dodavatelka je v likvidaci,
nedoméfil ji dan a ani jinak svoji dajnou darfiovou pohledavku nevymahal, a naopak tuto
dan dométil stézovatelce, coz méstsky soud akceptoval.
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[6]  Méstsky soud podle ni zalozil svij zavér ohledné chybéjici dané jen na skutecnosti,
ze dodavatelka zdanitelného plnéni je nekontaktni azespravci dané neposkytla
podklady, jez by mu umoznily ovéfit spravnost vyse vykazané dariové povinnosti.
Ma za to, ze z této skutecnosti nemuze vyplyvat divodnd domnénka danového podvodu.
Meéstsky soud sice v napadeném rozsudku poukazuje i na ostatni nesrovnalosti, avsak pomiji,
ze platebni podminky, sankce za poruseni smluvni povinnosti a prava z vadného plnéni
podléhaji v rozsahu neupraveném smlouvou upravé stanovené v obcanskem zakoniku, coz
byl ostatné davod, pro¢ v predchozim rozsudku méstsky soud shledal, ze zdanitelné plnéni
bylo v posuzovaném pripadé uskutecnéno.

[71  Zalovany navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti. Poukazuje pfitom na jeji
nepfipustnost, nebot z prevazné casti pouze kopiruje zalobni argumentaci obsazenou
v zalobé areplice. Ma proto zato, ze stézovatelka nepolemizuje se zavéry napadeného
rozsudku, ale ze napada opét zavéry zalovaného obsazené v jeho rozhodnuti. Pro pfipad,
\4 M VVv/ 4 4 v 7 % M v/ M M4 / 4
ze by Nejvysst spravni soud shledal kasa¢ni stiznosti pripustnou, navrhuje jeji zamitnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
. M 4 v . v 4 v v V4 /v 4 o 4

povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsudek meéstského soudu povazuje
za prezkoumatelny. Meéstsky soud se zabyval podstatou zalobni argumentace, coz
k vyporadani Zalobnich nimitek stadi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIT US 989/08, odst. 68). Obstoji i skuteénost, %e se ztotoznil se zavéry Zalovaného,
nebot  dostate¢né vysvétlil, proCje povazuje zaspravné azalobni argumentaci
za neduvodnou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 105). Méstsky soud rovnéz vysvétlil, pro¢ zjisténé nestandardni okolnosti vedouct
k zavéru o existenci daniového podvodu automaticky nestavéji dalsi clanky fetézce
do bezmocné pozice (odst. 44) a vyporadal i okruh namitek, jimiz stézovatelka rozporovala
relevanci skuteCnosti, ze se dafiovym organim nepodafilo ovéfit, zdajeji dodavatelka
vykazala svoji datiovou povinnost ve spravné vysi (odst. 43). Namitka nepfezkoumatelnosti
je tak nedivodna.

[10] Zalovany mi pravdu vtom, e obsah kasacni stiZnosti tvoi z prevazné &asti
pouze zkopirovany text zaloby. Nad ramec zalobni argumentace se vsak stézovatelka
prece jen vymezila 1 proti zavérim méstského soudu, ajeji kasalni stiznost proto neni
mozné jako celek oznalit za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Na druhou stranu
vSak plati, Ze neni-li napadeny rozsudek neprezkoumatelny, pak kasa¢ni namitky, které jsou
pouhou kopii zalobni argumentace, neobsahuji divody podle § 103 s. . s. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS). Takovymi namitkami se proto Nejvyssi spravni soud nebude pro jejich nepfipustnost
zabyvat.

[11] Vécné stézovatelka namita pouze to, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku,
zda zalovany prokazal naruSeni datiové neutrality - tj. otazku chybéjici dané. Zalovany
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Vv 4 Ve ver /7 v 4 v v v / Ve /4 4 /
totiz podle ni zalozil chybéjici dan pouze nasvé domnénce, ze danové priznani podané
dodavatelkou zdanitelného plnéni neni pravdivé, jestlize jeho spravnost nebylo mozné
pro nekontaktnost této spolecnosti ovérit. To stézovatelka povazuje za rozporné
s rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020 - 41, z néhoz dovozuje, ze Nejvyssi
spravni soud oznadil nekontaktnost danoveho subjektu za nestandardni okolnost
jen ve velmi specifickych a komplikovanych obchodnich fetézcich, kniz navic must
ptistoupit idal$i podezfelé okolnosti. V predlozené véci vsak Slo pouze o jednoduchy
8% BA / /7 Vv v 4 v v v 4 VVe /4
triclankovy obchodni fetézec, a proto pouha skutecnost, ze nebylo mozné ovérit spravnost
vyse danové povinnosti, nemohla vést k zavéru o naruseni danové neutrality.

[12] Takto zjednodu$ené vsak uvedeny rozsudek interpretovat nelze. Stézovatelka ma
. v /e 7 . 4 v/ v
sice pravdu v tom, ze nelze pomijet skutkové okolnosti toho kterého pripadu, avsak
skutecnost, ze spolenost zastavajici roli missing tradera ,zmizi ze scény“ a stane
se nekontaktni, je typickym znakem danovych podvodu. Cilem takového jednani je totiz
snaha znemoznit Setreni, které by spravei dané umoznilo zkontrolovat, zda byla dan
priznana pravdivé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6.2022,
¢.j. 10 Afs 314/2020 - 50). Pfic¢innou souvislost mezi neodvedenim dané a odpoltem
tak nelze spatfovat v pozadavku na prokazani, jakym zpusobem, v jaké vysi a konkrétné
kterym z dodavatela v retézci byl spachan podvod, ale v souhrnu zjisténych skutkovych
okolnosti, které s dostatecnou pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, ze nesoucinnost jednoho

V17 o v v 4 v 4 M vVv/ 4 4
z Clanka fetézce byla zamérna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.12.2021, ¢.j. 1 Afs 262/2021 - 40). To se pritom zalovanému podarilo prokazat.

[13] Zalovany identifikoval datiovy podvod v obchodnim fetézci ALESSIA —
stézovatelka — MAXmobil. Uvedl, ze stézovatelka v dubnu 2014 nakoupila 700 ks
mobilnich telefont znacky iPhone 5S, 32 GB, zlaté barvy od spole¢nosti ALESSIA
azetéhoz dne je prodala spolecnosti MAXmobil. ALESSIA vtomto retézci
podle zalovaného plnila roli missing tradera — neméla evidovany zadné provozovny, sidlila
navirtualni  adrese, nemeéla vlastni webové stranky, na nichz by si vefejnost,
a tedy 1 stézovatelka mohly ovéfit jeji ¢innost. Jeji jedinou jednatelkou byla do 25. 8. 2014
Ceska statni obcanka, poté se jim do doby, nez Méstsky soud v Praze dodavatelku zrusil
s likvidaci a jmenoval likvidatora, stal statni pfislusnik Slovenské republiky. Od likvidatora
se zalovany dozvédél, ze od vedeni spoleénosti neobdrzel zadné doklady ani Gletnictvi,
a proto mu nemuze poskytnout zadnou soucinnost k ovéreni danovych povinnosti jim
likvidované spole¢nosti. Zalovany poukazal také na evidenci mistné pislu$ného spravce
dané, zniz zjistil, ze ALESSIA vykazovala ve svych dariovych pfiznanich od druhého
evrtleti 2012 ekonomickou ¢innost pouze v prvnim a druhém éevrtleti 2014, pricemz pomér
uskute¢nénych a ptijatych plnéni za tato jedina aktivni zdatiovaci obdobi ¢inil pouze 1,0062.
Toto zjisténi vyhodnotil rovnéz jako nestandardni, nebot obchodni marze dodavatelky
by v takovém ptipadé ¢inila jen 1 %. Podeztelé pak bylo rovnéz to, ze po uskuteénéni
posuzovaného zdanitelného plnéni ALESSIA utlumila svoji ¢innost, na vyzvy spravce dané
ohledné dané transakce nereagovala, stala se nekontaktni, coz v kone¢ném disledku vedlo
k tomu, zZe ke dni 28. 7. 2015 ji byla zruSena registrace k DPH z divodu neuskute¢niovani
plnéni po dobu minimalné 12 mésict a neplnéni povinnosti.

[14] Zalovany vSak nedetekoval chybéjici daii pouze na zikladé zjidténi, ze ALESSIA
naposledy podala ptiznani k DPH za druhé ¢tvrtleti 2014, a Ze spravnost ji vykazané danové
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povinnosti neumoznila ovérit. Podvodnému charakteru fetézce totiz podle néj nasvédcovalo
. **V_V 4 v vV Vv Ve v \ . ey . .
1zjisténi, ze stézovatel¢ina odbératelka (spolecnost MAXmobil) byla jiz v minulosti
. . /7 . v M 4 v Vv

zapojena do podvodu na DPH s mobilnimi telefony znacky iPhone, dale Ze stézovatelka
uskutecnila objednavku v hodnoté mnoha miliont korun bez provéreni kvality a ptivodu
zbozi a bez pisemnych smluv. Podeztelé podle zalovaného byl rovnéz zpasob thrady kupni
ceny, ktera v dané véci probéhla pozpatku. Stézovatelka za nakup mobilnich telefond
zaplatila az v okamziku, kdy ji za zbozi zaplatila jeho odbératelka. Velmi nestandardni
pak podle zalovaného byl rovnéz fakt, ze kupni cenu hradily jednotlivé ¢lanky fretézce
na zahranicni bankovni Géty, pfi¢emz stézovatelka tak ¢inila na alet, ktery v dobé

v v 4 v v 4 v . v 4 v M .. v 4
uskutecnéni predmétné transakce nebyl zverejnén. Tim se vSak vystavila riziku ruceni
za nezaplacenou dan podle § 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH. Postoupeni takového
rizika jen kvuli niz§im poplatkum za nékolik malo transakci bylo podle zalovaného znaéné
neobvykle.

[15] Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou vtom, ze méstsky soud akceptoval zavér

zalovaného o naruseni danové neutrality pouze napodkladé zjisténi, ze dodavatelka

zdanitelného plnéni je nekontaktni a nelze tak ovétit spravnost vyse jeji dariové povinnosti.

Naopak zvyse uvedeného jezrejmé, ze zalovany tento zavér ucinil na podkladé

dostatecného mnozstvi okolnosti, jejichz existenci stézovatelka nijak nezpochybnuje a které

ve svém souhrnu k jeho divodnosti staci. Skutecnost, ze méstskému soudu tyto okolnosti
v 4 V.1 7 4 M Ve M 4 v v 4 v 4 4

v predchozim zrusujicim rozsudku nebranily ucinit zavér o splnéni hmotnépravnich

podminek pro odpocet DPH, na véci nic neméni. Méstsky soud totiz spravné poznamenal,

ze aCtyto okolnosti izolované nejsou nezakonné, vesvém souhrnu ukazuji nato,

4 4 v . . /4 / v v i vV / . 4

ze obchodni spoleCnosti zapojené v posuzovaném fetézci nebyly béznymi obchodniky,
v M v/ 4 4 ’1° 4 v 4 v 4 / v 4

ale ze jejich pocinani cililo na neopravnéné danové zvyhodnéni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo nanihradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&ény, 74dné néklady nad ramec jeho bézné GFedni ¢innosti
nevznikly, kasani soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



