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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: J. 8., zastoupen Mgr.
Petrem Zemlakem, advokatem se sidlem Jiraskovo namésti 121/8, Ostrava, proti
zalovanému: Katastralni 0fad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, se
sidlem Vitkovicka 3056/2, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2024, ¢. . 25 A 13/2024-10,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou dne 22. 2. 2024 ke Krajskému soudu v Ostravé se Zalobce domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu (zalovaného) ve smyslu § 82 a nasl. s.
f. s., ktery mél spocivat v neopraveni chyby v dajich katastru nemovitosti, coz zalovany
zalobci sdélil ozndmenim ze dne 6. 12. 2023, & j. OR-528/2023-807-2. Zalovany v tomto
oznameni vysvétlil, z jakého duvodu zalobcem pozadovanou opravu neprovedl, a zaroven
zalobce poutil, ze pokud mu zalobce do 30 dnti od doruceni tohoto oznament sdéli, ze s tim,
ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, zahaji zalovany spravni fizeni podle § 36 odst. 4 zikona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v relevantnim znéni (dale jen
yKkatastralni zakon®), a vyda v dané véci rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud podanou zalobu usnesenim ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 25 A 13/2024-10,
odmitl. V odtivodnéni konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze Zalobcova zaloba smétuje proti
tvrzenému zasahu, ktery dosud nebyl ukoncen, jedna se o klasickou zapiréi zasahovou
zalobu, pficemz podminkou jeji pfipustnosti je vycerpani jinych pravnich prostfedka
ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. . s. V posuzované véci se zalobce mohl proti
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neprovedeni opravy chyby v dajich katastru nemovitosti branit ve spravnim ftizeni, na coz
byl danym oznamenim upozornén. Zalobce tak nevyclerpal jiné pravni prostredky, které mél

k dispozici.
II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v ni% namita,
ze zalovany neopravil v rozporu se skutecnostmi plynoucimi z pravnich listin chyby v
katastru nemovitosti. Stézovatel se nasledné zasahovou zalobou domahal ochrany svych prav
ve spojitosti s ne¢innosti Zalovaného podle zavért plynoucich z nilezu Ustavniho soudu ze
dne 25. 6. 2020, sp. zn. IV. US 856/20. StéZovatel si v Zalobé podané dne 22. 2. 2024 ,,vybradil
pravo doplnit Zalobni argumentaci“ ve lhaté 30 dnu z vazného divodu, nebot poskytoval
neodkladnou soucinnost pti odstrafiovani a vysetrovani havarijni udalosti na soukromé
energetické stanici. Dne 22. 3. 2024 stézovatel doplnil zalobni argumentaci. Krajsky soud na
jeho zadost nijak nereagoval a dne 28. 3. 2024 stézovatel obdrzel napadené usneseni. Krajsky
soud tak stézovateli neumoznil doplnit zalobni argumentaci, ktera svédéi o tom, ze v dané
véci se nelze proti nedinnosti zalovaného G¢inné branit jinymi pravnimi prostredky, nez je
zaloba pred nezakonnym zasahem. Usneseni krajského soudu tak bylo prekvapivym
rozhodnutim, ¢imz bylo poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.

[4]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel dale namita, ze krajsky soud v rozporu se
znénim zaloby dospél k zavéru, ze se jedna o zalobu zapurdi, nikoliv deklaratorni. Stézovatel
totiz jasné uvedl, ze se soudni cestou domaha pouze ,urceni”, ze slo ze strany zalovaného o
nezakonny zasah. Tento svij zavér krajsky soud nijak neodtvodnil, proto je jeho rozhodnuti
v této Casti neprezkoumatelné. Dle stézovatele nelze otazku, zda nezakonny zasah trva, nebo
jiz skoncil, zodpovédét jen na zakladé toho, jak o ném dana osoba ,pise, ale musi byt
zohlednéna také jina kritéria. Dale stézovatel namita, ze na zakladé postupu dle § 36 odst. 4
katastralniho zakona by mu nebyla poskytnuta dostate¢na ochrana. Stézovatel byl dle svého
nazoru v obdobné situaci, jakou se Nejvyssi spravni soud v oblasti danového prava jiz
zabyval v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 1 Afs 58/2017-42, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Obecny zavér daného rozsudku je dle stézovatele aplikovatelny i na
nynéjsi véc, nebot postup dle § 36 odst. 4 katastralnitho zakona nepredstavuje pravni
prostredek ochrany ¢i napravy. Jeho nevycerpani tedy nemuze zapfi¢init odmitnuti
stézovatelovy zaloby.

[5]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 Ve v O . /4 v/ v/ 4
usnesenti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti predn¢ shrnul odévodnéni daného
oznameni o neprovedeni opravy chyby v (dajich katastru nemovitosti. Spravni fizeni ve véci
opravy chyby v katastralnim operatu nebylo zahajeno, nebot stézovatel ve lhité 30 dni od
dorudeni oznameni nesdélil Zalovanému svij nesouhlas s neprovedenim opravy chyby.
Zalovany tak ma za to, %e postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Ke kasa¢nim nimitkam
vztahujicim se k odmitnuti Zaloby se Zalovany nevyjad¥il. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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pokracovani
III.
v M v
Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
usneseni krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl lastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych dtvoda, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z aGfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud uvodem zduraziuje, ze posuzovana kasa¢ni stiznost sméfuje
proti usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, v takovém ptipadé 1ze kasacni
stiznost podat pouze z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103
odst. 1 pism. e) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu odmitl, takZe ji meritorné
neposuzoval, ani Nejvys$simu spravnimu soudu v takoveé situaci neptislusi jakkoliv se
vyslovovat k meritu véci, tedy vtomto pripadé k zakonnosti postupu zalovaného pri
neprovedeni poZadované opravy v tudajich katastru nemovitosti. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu je toliko pfezkoumat, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
kdyz zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s. jako nepfipustnou odmitl.

[10] Podle § 82 s. t. s. plati, ze ,JkJazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah*) spravnibho orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo

v oV v / . v v / v /
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl
nezakonny“.

[11] Podle § 85 s. f. s. je zasahova zaloba ,nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy
domadbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze
zdsah byl nezakonny*.

[12] DPodle § 87 odst. 2 s. t. s. plati, ze [sjoud rozsudkem urci, Ze provedeny zisah byl
nezakonny, a trvd-li takovy zdsabh nebo jeho diisledky anebo hrozili jeho opakovini, zakaize
spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zdsahem*.

[13] Z uvedenych ustanoveni je patrné, ze soudni rad spravni rozliSuje mezi zalobami,
b *Vv v 4 4 v 4 4 . 4 4 4 / vV
jimiz se zalobce domaha pouze urleni nezakonnosti vymezeného zasahu (zasahové zaloby
v 4 . 4 \4 M *V Vv \4 . 4 4 4
urcovaci neboli deklaratorni), a zalobami, jimiz zalobce pozaduje, aby spravni soud zakazal
zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova prava a popt. mu prikazal, aby obnovil stav
V. 4 v 4 o V/ N 4 ’ 4 ’ o V/ ’ / vV 4
pred zasahem (zaloby zapurdi neboli negatorni). Podani zapurci zasahove zaloby neni dle §
85 s. 1. s. pripustné v pripadé, kdy zalobce nevycerpal jiné pravni prostredky, jimiz se mohl
domahat ochrany ¢ napravy ve vztahu k tvrzenému nezdkonnému zasahu zalovaného
/7 4 4 v v 4 \4 \4 ’ 4 ’ \4
spravniho organu. Soucasné plati, ze zalobce nema moznost volby, zda poda pouze zalobu
urcovaci, ¢i naopak zapuardi. Jestlize zasah trva (popt. trvaji jeho disledky ¢&i hrozi jeho
N /o NI/ v > N . oV
opakovani), lze podat pouze zapuréi zasahovou zalobu. Zalobce v takoveé situaci nemuze
4 4 / \4 v 4 VAR / v o Ve 4
obejit zakonny pozadavek na vycerpani jinych prostredka ochrany ¢i napravy ve smyslu §
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85 s. 1. s. podanim deklaratorni zaloby (viz zejména bod 109 rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39, publ. pod ¢.
4178/2021 Sb. NSS).

[14] Jak tedy spravné konstatoval a rovnéz téz radné oduvodnil krajsky soud, ze
stézovatelovy zalobni argumentace v jejim celku plyne, ze stéZovatel povazuje za nezakonny
zasah neprovedeni opravy chyby v katastru nemovitosti. Tento tvrzeny zasah mél v dobé
4 /7 Vv 4 *Vv vV i i M Ve \4

podani zaloby stale trvat. Z nic¢eho neplyne a stézovatel to ani netvrdil, ani nedolozil, ze by
./ / 4 eV v / i v 4 i vV Vv ./ v 4
jim tvrzeny zasah jiz byl ukonden. Na uvedeném nic neméni ani stézovatelovo vyjadfeni v
zalobé, podle néhoz se ,domdhd soudni cestou pouze urceni, Ze neopraveni chybného idaje v
katastru z moci vivedni je zdsah nezakonny“. Stézovatelovu zalobu je proto nezbytné povazovat
za zalobu ,zdpiirdi“.

[15] Jak jiz vSak bylo konstatovano, podminkou pfipustnosti zapuréi zasahové zaloby,
kterou je treba uplatnit v pripadé, ze se bude jednat o zasah trvajici ¢i sice jiz ukonéeny, jehoz
dusledky vsak trvaji nebo hrozi jeho opakovani, je dle § 85 s. f. s. vycCerpani pripadného
jiného pravniho prostredku ochrany nebo napravy (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.7.2011, ¢. j. 1 Aps 1/2011-101). Tim bylo v nyni posuzované
véci sdéleni zalovanému, ze sjeho postupem stézovatel nesouhlasi, pricemz zalovany by
nasledné zahajil spravni fizeni dle § 36 odst. 4 katastralniho zakona a vydal v dané véci
spravni rozhodnuti, proti kterému by se stézovatel mohl dale branit opravnym prostredkem
ve spravnim fizeni (odvolanim) a nasledné zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu ve
smyslu § 65 a nasl. s. . s. Subsidiarni pozice fizeni o zapuréi zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem ve vztahu k fizenim o zalobach podle § 65 a nasl. s. f. s. vylucuje, aby
se zalobce branil zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s. proti neopraveni tvrzené chyby v katastru
nemovitosti, kdyz muaze v této situaci zalozit povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016,
C.j. 5 Afs 208/2016-25). Stézovatelova zaloba tak byla krajskym soudem zcela v souladu se
zakonem odmitnuta jako neptipustna dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

[16] Stézovateluv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017, neni na nyni posuzovanou véc priléhavy. V ném se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil ke zcela odlisnému institutu v oblasti daniového prava, a to konkrétné v tom smyslu,
ze stiznost ani zadost o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti dle § 261 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, nejsou jinym pravnim prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85
s. . s. Jak jiz v8ak bylo fedeno, sdéleni nesouhlasu s tim, Ze se o chybu v katastralnim operatu
nejedna, ato ve lhtté 30 dni od doruleni tohoto oznameni, pfimo vede k tomu, ze
katastralni Gfad vyda ve véci spravni rozhodnuti, které je pak po vycerpani opravného
prostredku ve spravnim fizeni napadnutelné Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 a nasl. s. t. s.; tento procesni prostiedek tedy zcela spliiuje kritéria § 85 s. . s.

[17] K namitce, dle niz krajsky soud procesné pochybil, pokud 4dajné nevyckal na
vV v /7 Vv Ve v 4 . /4 v
stézovatelovo doplnéni zaloby ¢i na toto doplnéni nereagoval, je nezbytné pouze dodat, ze s
ohledem na odmitnuti Zaloby jako nepfipustné dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s.
f. s. nemél krajsky soud dtvod cekat na pripadné doplnéni zaloby ani povinnost na toto
doplnéni vyslovné reagovat. Doplnéni ¢i rozhojnéni zalobni argumentace by nic nezménilo

. ’ ’ v/ v/ /v .. v
na nutnosti odmitnuti od pocatku nepfipustné zaloby. Nebylo tak nijak zasazeno do
stézovatelova prava na spravedlivy proces a usneseni krajského soudu ani nelze povazovat za
prekvapivé ¢i pred¢asné rozhodnuti.
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pokracovani

v

ZAvér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ vV 4 vV Vv M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).

V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



