10 As 209/2024 - 34

USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrékoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci navrhovatelky: M. N., zastoupené advokatem
Mgr. Jitim Sevéikem, Srbska 53, Brno, proti odptirkyni: obec Opatovice, Velké Drahy 152,
Opatovice, zastoupené advokatem JUDr. Radovanem Zubkem, Dykova 2, Brno, o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1 dzemniho planu obce Opatovice, schvalené
usnesenim zastupitelstva obce Opatovice dne 1. 11.2023 pod ¢j. 66/23, v fizeni o kasalni
stiznosti odptirkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 1.10.2024,
§j. 63 A 3/2024 - 85, 0 navrhu odpirkyné na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

takto:
L Kasacni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
II. Odptrkyni se uklada zaplatit velhuté 7 dnd od dorudeni tohoto usneseni

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné zrusil zménu ¢. 1 tzemniho planu obce Opatovice v ¢asti, ktera
se tykala pozemku navrhovatelky. Obec podle krajského soudu neprokazala, ze vetejna
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vyhlaska o konani verejného projednani navrhu této zmény byla radné zverejnéna
na Gredni desce obce 1 zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

[2]  Obec protirozsudku krajského soudu podala kasani stiznost. Soucasné navrhla
priznani odkladného Géinku. Tento navrh odtGvodnila tim, Ze po zruseni ¢asti Gzemniho
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planu je obec povinna bezodkladné rozhodnout o potrizeni nové zmény uzemniho planu.
Na to by musela vynalozit naklady, ato dfive, nez bude znam vysledek fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Pokud bude kasa¢ni stiznost Gspés$na, budou veskeré naklady na pofizovani nové
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zmeény zbytecné. Pravni postaveni navrhovatelky bude do rozhodnuti o kasaéni stiznosti
také nejisté.

[3]  Podle § 107 s. f.s. kasaéni stiznost nema odkladny 0clinek, NSS jej vSak maze
na navrh stézovatele priznat. Pfi rozhodovani o odkladném uéinku kasaéni stiznosti NSS
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj.
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— zdastézovateli hrozi (pro pripad, ze Glinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny) Gjma nepomérné vétsi ve srovnani s ujmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by u¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni G¢inkt napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[4]  Odkladny Glinek ma mimotradnou povahu. Jde o vyjimku ze zdkonného pravidla
a k jeho vyuziti museji nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na stézovateli, aby takové
okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kviili nim byt odloZeny G¢inky pravomocného
rozhodnuti.

[5] Soud dospél k zavéru, ze v nynéjsi véci nejsou zakonné podminky pro pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti splnény.

[6] Obec totiz navrh na ptiznani odkladného dlinku odtGvodnila tim, ze podle § 55
odst. 3 stavebniho zakona (¢. 183/2006 Sb.) bude muset bezodkladné rozhodnout
o pofizeni nové zmény tUzemniho planu. To ssebou nese naklady, které by byly
vynalozeny zbytecné, kdyby byla kasalni stiznost nakonec divodna. Pfipadné naklady
(i jakékoli omezeni své rozpoctové situace vSak obec nijak nekonkretizovala. Omezila
se jen na obecné tvrzeni o nakladnosti.

[7]  Stejnou situaci se soud uz nékolikrat zabyval aodkladny tcinek v takovych
ptipadech nepfiznaval. Soud si je védom, Ze proces zmény uzemniho planu vyzaduje uréité
naklady, ale to nic neméni na povinnosti obce v navrhu na ptiznani odkladného Géinku
konkrétné tvrdit a dolozit, v éem spociva hrozici Gjma a jaky je jeji rozsah; bez toho totiz
ani nelze posoudit, zda je takova Gjma nepomérné vétsi nez Gjma, kterou by utrpély jiné
osoby, kdyby byl odkladny tclinek ptriznan (napt. usneseni ze dne 2.3.2017, ¢&.
5 As 24/2017 - 70; ze dne 4. 3. 2021, &j. 7 As 21/2021 - 65, bod 8; nebo ze dne 15. 6. 2023, ¢j.
9 As 119/2023 - 37, body 6 a 7). K tomu lze jen dodat, Ze jinak by v takovych ptipadech byl
odkladny d¢inek pfiznavan prakticky vzdy, coz by bylo v rozporu s jeho vyjimecnou
povahou (srov. tfeba usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 Azs 271/2015 - 32, bod 7).

[8]  Protoze obec hrozici Gjmu nijak nekonkretizovala, nebyl splnén uz prvni predpoklad
pro ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti. NSS proto odkladny Géinek neptiznal.
Tim nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[9]  Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkti, ktery je ptilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢ Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti - tedy dnem pravni moci tohoto usnesenti
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich ausneseni NSS ze dne 29.2. 2012,
¢j. 1 As 27/2012-32]. Soud proto vyzval obec ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 14. listopadu 2024

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.
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podpis

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



