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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym
sidlem Ondric¢kova 1304/9, Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. OSH 462/23
2/67.1/23162/NL, KULK 25533/2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
I. Predmét Fizeni

Meéstsky Gfad Novy Bor (dale jen ,méstsky arad®) rozhodnutim ze dne 2. 5. 2023, ¢. ;.
MUNO 19010/2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), shledal zalobce vinnym, ze se
umyslné dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu)
tim, ze se dne 25. 9. 2022 kolem 11:40 h v obci Radvanec, ¢ast obce Maxov, v blizkosti ¢.p.
X, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni zn. X, registra¢ni znacky: X, v provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g) odmitl podrobit vySetteni, zda
pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou (po pozitivnim orientacnim
vysetreni testerem DrugWipe 5SP na Cannabis se odmitl podrobit odbornému lékatskému
vysetreni spojenému s odbérem biologického materialu). Méstsky trad mu za toto jednani
ulozil pokutu ve vysi 27 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict
s ucinnosti ode dne pravai moci prvostupnového rozhodnuti.

Prvostuptiové rozhodnuti napadl Zalobce odvolinim. Zalovany napadenym rozhodnutim
zménil skutkovou vétu tak, ze zalobce ,se dmysiné dopustil prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. d) zikona o silnicnim provozu tim, Ze dne 25.09.2022, kolem 11:40 h, v obci
Radwvanec, ¢ist obce Maxov, na pozemni komunikaci v blizkosti &p. X, ve sméru jizdy na Sloup v
Cechich, ¥idil motorové vozidlo tovdrni znacky X, registracni znacky: X a v provozu na
pozemnich komunikacich se jako ¥idic vozidla v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. g) zikona
o silnicnim provozu na vyzvu policisty odmitl podrobit vysetreni, zda pri ¥izeni vozidla nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou. Po pozitivnim orientacnim vysetrent testerem DrugWipe SSP
na Cannabis se odmitl podrobit odbornému lékarskému wvysetieni spojenému s odbérem
biologického materidlu“. V ostatnich ¢astech zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze se zalobce
dopustil popsaného jednani v nepfimém umyslu. Jako drzitel fidi¢ského opravnénti jisté znal
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, véetné povinnosti podrobit se na vyzvu
odbornému lékatskému vySetteni. Pravni predpisy neobsahuji definici, jak must byt vyzva
formulovana. Vyzva musi byt dostatecné konkrétni na to, aby jeji adresat vedél, co jej jejim
obsahem, a aby byl srozumén stim, jaké bude mit nasledky neuposlechnuti vyzvy. Dle
alovaného Zalobce ¥adné vyzvan byl. Zalovany v tomto sméru odkézal zejména na vyslechy
zasahyjicich policisti. Provedené dukazy byly podle zalovaného dostatecné, svédecke
vypovedi vérohodné a konzistentni, prestoze si policisté nepamatovali veskere detaily
s ohledem na pétimési¢ni odstup. Davodné podezreni, jehoz existenci zalobce v odvolani
rozporoval, zaloZilo orientaéni vySetfeni testem na jiné navykové latky. Zalovany také
zhodnotil naplnéni formalni 1 materialni stranky prestupku a konstatoval, ze formalni znaky
jsou oznaceny zakonem, materialni stranka je predstavovana zajmem spolecnosti na zajisténi
bezpecnosti na pozemnich komunikacich.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou. Namital nespravné pod¥azeni
jednani pod skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Citované ustanoveni do 31. 12. 2023 znélo: ,fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit
vysetrent, zda pri rizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou
navykovou latkou“. Podle zalobce pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
citovaného ustanoveni bylo nezbytné kumulativni nerespektovani obou vyzev. Zakon o
silni¢nim provozu v dobé spachani prestupku vyzadoval odmitnuti podrobit se vysetfeni jak
na vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) (vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjistént,
zda neni ovlivnén alkoholem), tak i podle § 5 odst. 1 pism. g) (vySetfeni podle zvlastniho
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pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem).
Zalobce se podrobil dechové zkouSce analyzitorem alkoholu v dechu, ktery
spliluje podminky stanovené jinym pravaim predpisem. Uz proto nelze vibec uvazovat o
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu. Novela zakona o silniénim provozu zakonem ¢. 271/2023 Sb. odstranila podminku
kumulativniho odmitnuti vyzev. Skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu od 1. 1. 2024 zni: ,[...] se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) nebo g)
odmitne podrobit vysetvent [...]*. Spojka ,a“ byla nahrazena spojkou ,nebo®. Zalovany ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti zménil podstatnym zpusobem skutkovou vétu, pritom
ale vyse uvedenou zasadni vadu, totiz absenci kumulativniho splnéni podminek podle § 5
odst. 1 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu, neodstranil.

Podle zalobce spravni organy také dostatecné nezjistily skutkovy stav a nepostupovaly v
souladu se zasadou in dubio pro reo. Svédek prap. X pri vyslechu uvedl ,tak jsme vyzvali
pana Tidice k vysetiend spojeného s odbérem biologického materidlu v nemocnici v Ceské Lipé, kdy
toto 7idic¢ odmitl “. Na otazku zmocnénce, jak presné zalobce poucili, si nepamatoval ani kdo
ho poucoval o jeho pravech. Stejné tak, a to je pro posouzeni véci vyznamné, na primou
otazku zmocnénce ,kdo z vds ho vyzyval?“ odpoveédél ,nepamatuji si“. Druhy svédek, prap.
X, ohledné pouceni zalobce neurcité uvedl ,poucujeme vsechny “. Na otazku zmocnénce ,,By/
. ’ ’ v,V /9« vV 1V ’ . ’
jste to vy, kdo ho vyzyval k odbornému vysetreni?“ odpovedél ,to nevim, ale jeden z nds to byl.
Ridice se dotazujeme, jestli je ochoten se podrobit nebo neni ochoten se podrobit, a potom mu
sdélujeme cebo se tim dopousti“. Odpovédi obou svédka byly neurcité. K tomu, aby mohla
byt naplnéna skutkova podstata uvedeného prestupku, musi byt postaveno najisto, ze
b Ve 1°V / / v 4 v Vv 4 v 4 M v/ M
policista tidice vyzval k odbornému lékarskému vysetfeni, pouceni nehraje zadnou roli.
V tomto pripadé ani jeden z policista neuvedl, kdo z nich zalobce k odbornému léekarskému
v v 4 vy Vv Ve 1°Vo v ./ 4 v v v v
vysetreni vyzval. Odpovéd, ze se ridica standardné dotazuji, neznamena, ze zalobce skutecné
g / v - / / v / /v / vV v
vyzvali. Zalovany ospravedliuje nezakonny postup meéstského Gradu tvrzenim, ze zalobce
byl odborné zpusobily k fizeni motorovych vozidel, a mél tedy védeét, ze na vyzvu policisty
se jako fidi¢ musi podrobit vysetfeni ke zjisténi, zda pri tizeni vozidla nebyl ovlivnén
navykovou latkou, a to 1 v pripadé, kdyby bylo poudeni neiplné. To vSak nemuze obstat,
stejné jako dalsi tvrzeni, ze zalobce ,mohl pochopit vyzvu®, pokud zadna neprobeéhla.
Neudrzitelna je 1 argumentace, ze podstatny je obsah, nikoli forma vyzvy.

Pokud jde o samotnou skutkovou podstatu uvedeného prestupku, Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsireného senatu ze dne 10. 5. 2016, &. j. 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Shb.
NSS, a dale v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, €. j. 2 As 287/2016-36, uvedl ze ,naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu je nezbytné, aby se
Jyzickd osoba 1) sicastnila provozu na pozemni komunikaci, 2) byla ¥ddné vyzvina k absolvovani
odborného lékarského vysetrent, a to 3) osobou opravnénou k ucinéni takové vyzvy, pricemz musi
jit 4) o opodstatnénon vyzou. Poslednim nezbytnym predpokladem je, Ze se 5) fyzickd osoba
odmitne lékarskému vysetteni podrobit“. V citované véci vsak stézovatel rozporoval
opodstatnénost vyzvy. V nynéjsi véci zalobce namital, Ze policisté jej vitbec nevyzvali.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.
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IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze spojka ,a“ je spojkou soutadici a sluovaci. Tyto
spojky spojuji souradné spojené véty nebo vétné Cleny, tj. ty, které maji stejnou platnost,
jsou na stejné urovni. Spojka ,nebo“ je spojkou vyluCovaci, ktera ale muaze pusobit
vyznamove tak, ze mohou byt naplnény obé podminky a jedna druhou nevylucuje. Nadale
trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadreni Yalovaného replikou, v ni% uvedl, Ze se Zalovany soustfedil
pouze na jeden z argumentd. Kdyby zakonodarce neptistoupil ke zméné textace skutkové
podstaty, nebyla by prvni zalobni namitka relevantni. Pokud by vsak text G¢inny do 31. 12.
2023 nemél vyznam splnéni obou ¢asti kumulativné, zakonodarce by nemél davod ho ménit.
Za podstatnéj¥{ argument viak Yalobce povaZuje nedostateéné zjitény skutkovy stav. Zalobci
nebylo prokazano, zda a ktery z policistu jej mél vyzvat k odbornému 1ékarskému vysetfeni.
Neni pravdou, ze se zalovany k ostatnim argumentum vyjadfil v napadeném rozhodnuti.
Jeho tvrzeni o tom, ze ,odwvolatel byl odborné zpisobily k ¥izeni motorovych vozidel a mél tedy
védeét, Ze na vyzou policisty se jako 7idic musi podrobit vysetvent ke zjisténi “ nemuze nahradit
absenci vyzvy k ukonu, kterému se ma ridi¢ podrobit. Dale pak tvrzeni, ze zalobce ,zcela
Jisté mohl pochopit i vyzvu policisty k podrobeni se odbornému lékarskému vysetveni spojenému s
odbérem krve“ té% nemtize zhojit absenci vjzvy. Zalobce upozornil na &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néjz lze statni moc uplatnovat jen v ptipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Pokud policisté maji za
povinnost ridi¢e vyzvat, nelze uvazovat o tom, ze kazdy fidi¢ je odborné zpusobily
a ,pochopi to“ z néjaké nezavazné konverzace. Tvrzeni zalovaného, ze obsah vyzvy ma
prednost pred formou, je liché. Pokud Zalobce nebyl prokazatelné vyzvan, potom nelze
spekulovat o tom, jaky mél byt obsah vyzvy.

IV.  Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 22. 8. 2024 Gstni jednani, pfi némz zalobce 1 zalovany setrvali na své
argumentaci. Doplnéni dokazovani zalobce ani zalovany nenavrhovali.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023
se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu
s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysettent, zda p¥i ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti
nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkon.

Podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s §
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5 odst. 1 pism. f) nebo g) odmitne podrobit vysetrent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti
nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkon.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 je
11di¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského
policisty, zaméstnavatele, osetrujicibo lékare nebo straznika obecni policie vysetieni podle
zvlastnibo pravniho predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silninim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 je
t1di¢ kromé povinnost{ uvedenych v § 4 ddle povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského
policisty, zaméstnavatele, osetrujicibo lékare nebo straznika obecni policie vysetveni podle
zvlastnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou latkou nez

<«

alkoholem (ddle jen jind navykovd latka®)

V dobé spachani prestupku tedy § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu znél:
~Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu
s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetvent, zda p¥i ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti
nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou. “ (duraz doplnén krajskym soudem).
S Géinnosti od 1. 1. 2024 zakonodarce spojku ,a“ nahradil spojkou ,nebo“, aniz by davody
/ v M o / 4 v 4 4 M v v v
pro takovy postup vysvétlil v divodoveé zpravé. Zakonodarce tak zjevné povazoval zménu
za formalni, bez zmény vyznamu citovaného ustanoveni. Nahrazeni spojky ,a“ spojkou
»nebo“ podle soudu predstavuje pouze snahu zakonodarce o legislativni zpresnéni. Takova
zména vsak nema dopad do nyni posuzované véci. Zalobce z pouziti spojky ,,a“ v citovaném
ustanoveni vyvozuje jednoznacné nespravné zavery. Povinnosti uvedené v § 5 odst. 1 pism.
. Vv / / 4 / Ve 1V v 4 v . /. M
f) a g) jsou odlisné a mohou, ale také nemusi, byt fidicem plnény zaroven. Jinymi slovy,
opravnéné osoby uvedené v téchto ustanovenich nemusi fidie vzdy vyzyvat jak
k podstoupenti vySetreni na pritomnost alkoholu, tak 1 jiné navykové latky. Pokud by soud
Ve / v \4 v v/ / v 4
ptijal vyklad zalobce, znamenalo by to, ze ve vsech pfipadech posuzovanych podle znéni
zakona udinného do 31. 12. 2023, by museli policisté vyzyvat ridice k podrobeni se vysetteni
na pritomnost dvou latek, 1 kdyz maji podezteni pouze na pritomnost jedné z nich. Takovy
postup by vsak byl v rozporu s zalobcem citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtenym v rozsudku C.j. 2 As287/2016-36, nebot by jedna zvyzev nemusela byt
opodstatnéna. Argumentace zalobce zcela pomiji dosavadni judikaturu spravnich soudu k §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

S ohledem na pravé uvedené krajsky soud nepovazoval za ddvodnou ani namitku ve vztahu
ke zméné skutkové véty zalovanym. Uprava prubéhu skutkového déje, jestlize se vyrazné
neodchyluje od skutku, pro ktery bylo tizeni zahajeno (totoznost skutku) a jestlize odpovida
provedenému dokazovani, nedini napadené rozhodnuti nezdkonnym. Soucasné nebylo
v v ’ 1 7 . ’ v ’ v v . . :
treba, aby zalovany odstranil Gdajné pochybeni zalozené na zalobcové interpretaci spojky
»a“ v § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 31. 12. 2023, jak soud
uvedl vyse.

Dalsi otazkou je, zda zasahujici policisté zalobce vyzvali k podrobeni se pfislusnému
v Vv ’ v / e / o TV ’ / A

vysetfeni zfetelnym a kvalifikovanym zpusobem. Uredni vyzva byva vyslovena nebo

projevena pfi vykonu pravomoci Uredni osoby a musi byt u¢inéna v souvislosti s timto

vykonem. Je charakteristicka svoji neformalnosti a fakticitou, podstatnym je proto skutecné
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obsah, nikoli forma takové vjzvy. Zadny pravni predpis neobsahuje presny popis toho, jak
by méla byt dotéena vyzva ze strany Uredni osoby formulovana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 As 114/2017-26). Za podstatnou lze proto
povazovat skuteCnost, ze policista fidice vyzve k podrobeni se ptislusnému vysetfeni
ztetelnym a kvalifikovanym zpasobem, tedy v souladu se zakonem.

Krajsky soud po seznameni se s obsahem spisu, vcetné vyslech policistt, konstatuje,
ze v posuzovaneé véci tomu tak bylo. Je ztejmé, Ze ani jeden z policistt si nepamatoval detaily
o v /v v vV . M / Ve 4 bl 4 vV Vv /
prubéhu zastaveni zalobce. To vsak povazuje krajsky soud za ptirozené, nebot neni bézneé,
aby si s odstupem péti mésicti pamatovali presny prubéh zastaveni a orientalnich vySettent
zalobce. Prti silni¢nich kontrolach policisté bézné fidice poucuji o jejich pravech a
i 4 4 4 / v / VvV 1Vl / vV 1/
povinnostech a nasledcich neuposlechnuti vyzvy. To ostatné také vypovédéli. Z vypovedi
nevyplynulo, ze by se prubéh kontroly od standardniho prabéhu jakkoliv odchylil. Svédek
prap. X pti vyslechu navic jasné uvedl, ze zalobce byl vyzvin k vysetieni k odbéru
biologického materidlu v Ceské Lipé“. V oznameni prestupku ze dne 25. 9. 2022 (¢. 1. 3
’ ’ . / . .y 7 .V . 7 v . v
spravniho spisu), které policisté na misté sepsali a které zalobce podepsal, je uvedeno, ze se
zalobce po orientacnim testu na jiné navykové latky, ktery byl pozitivai na THC, odmitl
/ v v 4 M / 4 v / v v 4 v v 4 v
po vyzvé a pouleni podrobit odbornému lékatskému vysetfeni. Soudasné v misté pro
4 A v /7 V* 1V 4 i 4 M vV Vv M 4
poznamky a vyjadreni ridice neni uvedeno nic, misto je pouze preskrtnuto. Podle krajského
soudu neni pravdépodobné, ze by absenci vyzvy ¢i jiny nestandardni pribéh kontroly
zalobce nenamitl jiz v oznameni prestupku a bez dalstho jej podepsal. Na zakladé vyse
uvedeného ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce byl k prislusnému vySetreni vyzvan
v souladu se zakonem.

V fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Povinnost zjistovat skutkovy stav
ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim
organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
se deliktniho jednani obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in
dubio pro reo).

Zadna rozumna pochybnost o otazce, zda se zalobce predmétného jednani dopustil, vsak
v posuzované véci nenastala. Vypovedi policisti nenasvédcovaly tomu, ze by si je policisté
. , v 1/ . . Vevy
vymysleli. Rozpory ve vypoveédich nebyly, a pokud jde o nedostatek detailu, ten lze pricitat
dasovému odstavu a mife pro niz jsou tyto tkony pro zasahujici policisty zcela rutinni.

VL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s., dle

kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo

na nahradu nakladd fizeni ptred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
V" ’ Vv Vv VN Vv ’ Vv \2 / ’ Vv / / .

ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany, kterému vsak naklady nad ramec jeho

béZné ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu

naklada fizeni.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. srpna 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M
samosoudkyné



