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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. OSH 350/23-2/67.1/23126/SK
KULK 16840/2024

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahi pYezkumu shora oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho (dale jen ,spravni organ L stupné®),
ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 7246/2022/SPR/OPR/Mas/1547-Dp1v’, C. . 28556/2023.
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Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim,
ze jako provozovatel vozidla X registraéni znacky X vrozporu s § 10 odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti predmétného vozidla byly dodrzeny povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silnicnim
provozu, nebot dne 27. 6. 2022 minimalné v dobé od 8:15 do 8:20 hodin v Jablonci nad Nisou
v ulici X namésti z boku budovy magistratu blize neustanoveny fidi¢ s vySe oznacenym
vozidlem neopravnéneé stal (parkoval) v prostoru oznaceném informativni dopravni znackou
IP 12 - ,vyhrazené parkovisté“ doplnéné dodatkovou tabulkou E 13 zpfesnujici vyznam
dopravni znatky s textem ,VOZIDLA MMJN 6x, VYHRAZENA PLACENA MISTA 2x*
s dalsi dodatkovou tabulkou E 8d s vyznacenim sméru a délky tseku platnosti na obé strany,
pro které dopravni znacka plati. Tim bylo poruseno ustanoveni § 4 pism. c) a § 27 odst. 1
pism. o) zakona o silninim provozu, a toto jednani vykazuje znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci podle § 125f odst. 4 a 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze po oznameni uvedeného prestupku
neznamého podezfelého Méstskou policii Jablonec nad Nisou a zjisténi provozovatele
v v / i ./ Vv - \4 4 4 4 vV Vv
predmétného vozidla, jimz je zalobce, vyzval spravni organ L. stupné zalobce ve smyslu §
125h odst. 1 zakona o silniénim provozu k zaplaceni urcené Castky, popripadé sdéleni udaju
o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce na vyzvu jako fidice oznacil
X s bydlistém v X na X. Spravni organ I. stupné se vyzvou ze dne 29. 8. 2022 pokusil od
zalobce zjistit adresu fidice v CR nebo jiny kontakt na ridice, zalobce v$ak na tuto vyzvu
nijak nereagoval. Spravni organ L. stupné se proto pokusil kontaktovat oznaceného ridice na
zalobcem uvedené ukrajinske adrese, avsak beztspésné, kdyz predvolani k podani vysvétleni
v 4 Ve 1oV Ve Ve 4 4 4 v Ve v v
se oznacenému ridici nepodarilo dorudit. Spravni organ L. stupné proto odlozil véc prestupku
spachaného fidi¢em, a naopak prikazem ze dne 15. 12. 2022 zahajil prestupkové tizeni proti
zalobci jako provozovateli vozidla.

V prvostupriovém fizeni zalobce uplatiioval namitky podjatosti ¢i podaval stiznost, pro
vyporadani zalobnich bodt je podstatné, ze dne 11. 1. 2023 mu bylo doruceno predvolani
k Gstnimu jednant, které se mélo konat dne 1. 2. 2023. Dne 31. 1. 2023 ve 20:31 hodin byla
spravnimu organu L stupné dorucena omluva z Gstniho jednani spojena s zadosti o jeho
odroceni na jiny termin, a to z divodu planované dovolené Zalobce v Rakousku. Soucasné
zalobce pozadal o postoupeni véci jinému spravnimu organu z divodu vhodnosti, kdy
v / \4 . 4 4 VO 4 4 4 o 7/ 4 Vo
zalobce za vhodné povazoval projednani véci u spravniho organu pusobiciho v misté jeho

. ’ ’ 4 4 4 v v 4 v Ve *
podnikani v Praze. Spravni organ I. stupné omluvé zalobce nevyhovél a nepfistoupil
k postoupeni véci jinému organu, naopak dne 1. 2. 2023 konal planované Gstni jednani a
v/ 4 4 v Ve /4 ’ 4 M Vv 4 4
fizeni nakonec poté, co zalobce nevyuzil svého prava seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti, dospélo az kvydani shora oznaCeného prvostuptiového rozhodnuti
o prestupku.

V jeho odtivodnéni spravni organ L. stupné zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, popsal
smysl a GCel pravni Gpravy prestupku provozovatele vozidla a nemél pochybnosti o tom, ze
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v daném pripadé je namisté zalobce za tento prestupek postihnout. Konstatoval, ze se pokusil
zjistit konkrétni osobu fidice, avsak nepodarilo se mu to. Omluvu zalobce z Gstniho jednani
nepfijal, nebot zalobce ji uéinil v predvecer konani Gstniho jednani, o terminu jeho konani
pritom zalobce védél jiz od 11. 1. 2023 a s prihlédnutim k uvedenému davodu omluvu
neucinil bezodkladné. K delegaci z davodu vhodnosti spravni organ I. stupné nepftistoupil,
nebot neshledal vyjimeénost pfipadu, kdy by byl takovy postup odivodnitelny. K tomu
soud dodava, ze o nevyhovéni zadosti o delegaci byl zalobce informovan jiz v pfedchozim
prubéhu fizeni.

K odvolani zalobce prezkoumal prvostupniové rozhodnuti zalovany. Ten v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti dospél po rekapitulaci pribéhu fizeni k zavéru, ze opatfené
podklady plné odivodnuji shledani viny zalobce popsanym prestupkem. Uvedl, Ze v situaci,
kdy je jako fidi¢ oznalen cizinec zijici v zahraniéi, posta¢uje pouze jedna vyzva marné
zaslan4 do zahranidi. Ridi¢ byl nekontaktni, spravni organ L. stupné nemél moznost zjistit,
zda se skutecné jedna o pachatele prestupku. Spravni organ I. stupné se od zalobce pokousel
zjistit 1 dalsi kontakt na tidice, avsak zalobce nereagoval. Véc prestupku ridice byla v souladu
se zakonem odloZena. Zalovany k tomu citoval rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2020, C. j. 4 As 450/2019-36. Dale s odkazem na komentar ke spravnimu fadu uved],
ze zalobcem navrhovana delegace je vyjimecnym postupem a spravni organ neni povinen jej
vyuzit. Zakon o odpovédnosti za prestupky v § 62 odst. 1 stanovi, ktery spravni organ je
ptislusny k projednani prestupku a spravni organy se tohoto ustanoveni pridrzely, kdyz
zalobcem uvedené skutecnosti neshledaly dostateénymi k odchyleni se od uvedeného
zakonného pravidla.

Zalovany se dale s odkazy na judikaturu ztotoznil s nahledem spravniho organu L. stupné na
nedostateénost omluvy zalobce z Gstniho jednani, kdyz ji nepovazoval za nalezitou a
véasnou. Zalovany nepoptel, ze § 22 sprivniho Fadu upravuje moZnost ustanoveni
opatrovnika v pfipadé, kdy se nedari dorucit pisemnost do ciziny. V daném ptripadé vsak
existuje specialni Gprava § 125f zakona o silni¢nim provozu, kdy nastupuje objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla, jak to vyZaduje smysl a Glel této Gpravy. Zalovany
proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné vietné pasaze o stanoveni vySe pokuty
povazoval za zakonné a potvrdil je.

II. Zaloba

Zalobce ve vCasné zalobé uvedl, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 131 spravniho
fadu a v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni a nezatézovani alastnika fizeni. Byly

v 4 4 Vv 4 v . 4 4 v/ /7 /7
splnény zakonné predpoklady pro postoupeni véci dle § 131 odst. 5 spravniho radu, spravni
fad postoupeni véci do mista bydlisté ¢i sidla obvinéného predpoklada. Z § 131 odst. 6

’ 4 v/ . M \4 v 4 / . / Vv /7
spravniho radu lze a contrario dovodit, ze véc ma byt postoupena, pokud je ucastnik
takovym postupem zatizen méné. Jedna se o zvuli spravniho organu, ktery bez relevantniho
odivodnéni konstatoval, Ze k postoupeni neshledava divody. Ustanoveni § 62 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky nevylucuje aplikaci § 131 spravniho fadu. Spravni
organy mély nalezité uvést, pro¢ postoupeni neni vhodné, jinak jde o jejich nepfijatelnou
zvuli. Vzdalenost mezi sidlem zalobce a spravniho organu L. stupné je pritom velka. Je zde
/ vV /. . V4 4 vV Vv / 4 4

tedy nemaly Casovy a finanéni naklad na strané zalobce, ktery by byl na cestu ke spravnimu
organu vynalozen neefektivné.

Dale zalobce namitl, ze nemél moznost se k véci vyjadrit pfi Gstnim jednani, kdyz jeho fadna
omluva ze dne 31. 1. 2023 z dGvodu zahrani¢ni dovolené, kterou dolozil potvrzenim o
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rezervaci, nebyla akceptovana. Rezervace terminu dovolené byla dle Zalobce s ohledem na
zdravotni stav déti ucinéna az nékolik dnu pred odjezdem na jarni prazdniny. I kdyz tedy
v v v eV v/ v/ /4 4 / 4 M 4 4 v v v 4 4
zalobce védél jiz dfive o nafizeném terminu ustniho jednani, nevédél o pfesném terminu
dojezdu do Rakouska. Zadny predpis pritom nestanovi, kolik dna a v kterych éastech roku
oV v 4 M 7 4 i 4 v v / M /4 4
muze zalobce travit na dovolené, a nestanovi ani, kdy ma presné byt omluva z jednani
doruéena spravnimu organu. Omluvu je treba udinit tak, aby procesni tkon nebyl ohrozen
4 o_V / o / oV / 4 M /4 4
a vrozumné lhité poté, co se osoba o diavodu, pro ktery se nemuize ustniho jednani
zalastnit, dozvi. Tak tomu v daném ptipadé bylo. Pozadavek na bezodkladnost omluvy je
nezakonny, nebot pravni predpisy jej nestanovi. Vcasnost omluvy byla dodrzena tim, ze
omluva byla ucinéna pted terminem ustniho jednani.

Dle zalobce neni rovnéz pravdou, ze prestupek byl spachan neztotoznénym fidi¢em.
Zalobce ridice oznadil a dolozil smlouvu o naymu predmétného vozidla. Spravni organy
nemusely vynakladat slozité a rozsahlé kroky k nalezeni pachatele prestupku. Spravni organ
.. 4 4 . /4 / V/ V- . 4 . vv/
se spokojil se zaslanim jedné vyzvy a na dalsi ¢innost rezignoval. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, €. j. 2 As 33/2016-53, na danou véc nedopada. To, ze byl
Ve Vv \4 v . Vo / oV \4 4 A 4 M 4 4
f1di¢ ztotoznén, je zfejmé jiz z toho, ze mu byly zasilany pisemnosti. Pokud se spravnimu
organu pisemnosti nepodarilo dorucit, mél postupovat dle § 22 spravniho radu, podle néjz
se 0sobé, jiz se nedafi dorucit na adresu v ciziné, ustanovuje opatrovnik. O tom hovori také
§ 32 odst. 2 pism. d) spravatho radu. Spravni organ nema volbu, nybrz povinnost takto
postupovat.

Spravni organ mél také moznost pozadat zalobce o poskytnuti dalsich kontaktnich 4daja na
fidice vozidla. To neucinil, nedal zalobci moznost k poskytnuti soucinnosti, namisto toho
zahajil fizeni s zalobcem. Proto zalobce predklada az v priloze zaloby pisemné prohlasent
fidice V. H., kde tidi¢ potvrzuje, ze mél v predmétné dobé zalobcovo vozidlo v najmu a ze
zaparkoval v prostoru oznaeném spravnimi organy popsanymi dopravnimi znackami.
Predlozenim tohoto prohlaseni zalobce reaguje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46. Dle spravni judikatury neni uplatnéni
dikazniho navrhu poprvé az v soudnim fizeni bez dalsiho neptipustné. Soud musi zkoumat,
zda spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. Doplnil, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobce o tom,
ze jej spravni organ mohl vyzvat k poskytnuti dalsich kontaktnich 4daji fidice, coz vsak
neudinil. Zalobce byl takto vyzvan pisemnosti ze dne 29. 8. 2022, nebyl viak soudinny, proto
byla nakonec véc prestupku fidice odlozena a bylo vedeno tizeni o prestupku provozovatele
vozidla.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici prezkoumal v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.
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Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silninim provozu, obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uclinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o tomto prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odtvodniujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni
o tomto prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Podle § 131 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, muze pfislusny spravni organ véc
usnesenim postoupit z divodu vhodnosti 1 v jinych pripadech. Postupujici spravni organ je
povinen vyzadat si predchozi souhlas spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena.
Predchoziho souhlasu neni treba v pripadech, kdy ma ucastnik uvedeny v § 27 odst. 1v
Uzemnim obvodu spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena, misto trvalého pobytu
nebo sidlo, popfipadé se v tomto tzemnim obvodu zdrzuje. V fizeni o zadosti se tohoto
ustanoveni pouzije jen na pozadani nebo se souhlasem zadatele. Podle odstavce 6 téhoz
ustanoveni spravni organy pri zménach prislusnosti dbaji na to, aby k nim dochazelo jen v
duvodnych pripadech a aby fizeni pokud mozno nezatézovalo tGcastniky vice, nez kdyby ke
zménam prislusnosti nedoslo.

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, k Gstnimu jednani spravni organ
predvola Glastniky Fizeni. Ustni jednani Ize konat bez p¥tomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize byl radné predvolan a souhlasi s konanim Gstniho jednani bez vlastni pritomnosti
nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného dtvodu.

Bude-li soud vyporadavat zalobni body v poradi, jak byly uplatnény, je namisté se nejprve
zastavit u otazky delegace z davodu vhodnosti, kteryzto postup zalobce v prvostupnovém
fizeni navrhoval. Jiz uzivany nazev (delegace vhodna) a z pravni Gpravy § 131 spravniho
fadu zfejmy charakter tohoto institutu napovida, ze jeho nevyuziti spravnim organem
zpravidla bez dal$iho nebude mit vliv na zadkonnost prezkoumavaného rozhodnuti. Spravni
organy daly zalobci jasné na srozuménou, ze existuje zakonné pravidlo pro urceni mistné
ptislusného spravniho organu uvedené v § 62 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Je-li zde zakonného pravidla, musi byt odchyleni se od néj vyjimkou, ktera vyzaduje
dostatecné silny divod. Ten spravni organy jen v tom, ze zalobce jako advokat sidli v Praze,
neshledaly.

Text ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho fadu nezavdava pochybnosti o tom, ze vyuziti
delegace z divodu vhodnosti zavisi na uvazeni spravniho organu. To potvrzuje 1 odborna
literatura, na niz spravni organy Caste¢né odkazaly, i spravni judikatura. Spravni organy snad
stroze, nicméné vzhledem k okolnostem ptripadu dostateCné vyjevily, ze vzdalenost
zalobcova sidla od sidla spravniho organu I stupné, neni dle jejich nazoru dostate¢né silnym
dtvodem, pro vyuziti delegace z divodu vhodnosti. Z podkladt ve spise bylo ztejmé, ze
zalobce je advokatem sidlicim v Praze, v ¢emz vzhledem k misté sidla spravniho organu L
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stupné a takeé s prihlédnutim k profesi zalobce nespatfuje ani soud duvod pro delegaci véci.
Ostatné v den spachani reseného prestupku se zalobce dle oznameni méstské policie take
nachazel v Jablonci nad Nisou, ktery lezi v pfijatelné dojezdové vzdalenosti od Prahy.

Prehlédnout nelze ani to, ze zalobce sice argumentuje Casovou a finan¢ni narocnosti cesty
z Prahy do Jablonce nad Nisou a zpét, avsak po celou dobu fizeni zadnou takovou cestu
nepodnikl a ke spravnimu organu se nedostavil, takze témito pro néj negativnimi jevy nebyl
vubec zasazen. Jako advokat navic lépe nez kdo jiny dokazal se spravnimi organy nalezité
komunikovat s vyuzitim prostredkt komunikace na dalku. Za danych okolnosti nebyly
spravni organy povinny provadét podrobnou analyzu vyhod a nevyhod postoupeni véci.
Jednalo se o standardni, nevyjimeénou prestupkovou véc, kde se spravni organy pridrzely
4 / M v 4 4 v v/ v 4 4 Ve / 4 v v i
zakonného pravidla o urCeni mistné prislusného organu. Pfi Gvahach ohledné moznosti
Ve 7/ Ve 4 4 v / / 4 v 4 V7 4 M
vyuziti delegace s prihlédnutim k zalobcem vzyvané zasadé hospodarnosti fizeni nelze pustit
ze ztetele, ze samotné postoupeni véci prakticky vyvolava casové I jiné naklady na strané
4 4 4 o v / /v i / . / Ve 4 v/
spravnich organa. Ty by mély byt vyvazeny silnym benefitem, ktery delegace pfinese. Zalezi
rovnéz na charakteru a o¢ekavané naroc¢nosti fizeni. V zasadé jednoducha prestupkova véc,
kterou, jak doklada spravni spis, bylo mozno projednat dokonce bez pfitomnosti zalobce,
4 4 v /o v / v/ M v v Ve i 4
nevyvolava potrebu vyjimeéného postupu. Dal$im aspektem pak je, ze zalobce ucinil navrh
na delegaci spolecné s opozdénou omluvou z Gstniho jednani podanou az v predvecer dne,
na néjz bylo Gstni jednani narizeno.
K namitce vadného procesniho postupu spocivajictho v neakceptaci omluvy a zadosti o
odrocenti Gstniho jednani ze dne 1. 2. 2023 soud uvadi, ze jelikoz predmétné jednani probéhlo
v nepritomnosti zalobce, je treba posoudit, zda byly pro takovy postup naplnény podminky
ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. Problematikou omluvy
/. 4 . 4 4 4 7 . i eV v / M vvVv/ 4 4 Vv
z Gstniho jednani se spravni judikatura jiz bohaté zabyvala. Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013-23, piithodné shrnul, ze ,aby mohla byt
omluva obvinéného z prestupku z narizeného dstniho jednani povazovina za naleziton, musi byt
spinény t¥i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to
okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita napy. omluva ucinénd tésné pred jedninim z
diivodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden drvod,
ktery obvinénému iicast na jednani znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napr. omluva s
vdagnim odvolanim se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen,
obvinény tedy musi své rvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“

Citovany zavér lze bezpochyby uplatnit také v podminkach Gpravy § 80 odst. 4 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Nalezitou omluvou je dle presvédéeni soudu takova omluva,
ktera souhrnné vyhovi pozadavkim na jeji v€asnost (bezodkladnost), divodnost a dolozeni
uplatnéného divodu. Tyto parametry ptitom nelze hodnotit izolované, nybrz ve vzijemné
souvislosti, nebot jeden divod omluvy uplatnény napt. kratce pred Gstnim jednanim muze
byt hodnocen jako v¢asny, zatimco jiny divod omluvy uplatnény tfeba i s nékolikadennim
v M v M ’ 4 oV /. . v / 4 v v J
predstihem pred jednanim muze byt posouzen jako uplatnény opozdéné. Podstatné jsou
tedy konkrétni okolnosti pfipadu. Pozadavek na bezodkladnost omluvy, jehoz existenci
zalobce zpochybniuje, je parametrem pozadované viasnosti omluvy a je obsazen v souslovi
71 V.7 « 7 v ’ ’ v . v
»nalezita omluva®, s nimz ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky
pracuje, a jak bylo uvedeno, spravni judikatura o ném bézné ve vazbé na konkrétni okolnosti
ptipadu hovofi.

V daném ptipadé soud nepovazuje omluvu zalobce z Gstniho jednani za nalezitou, proto
bylo mozno Gstni jednani konat bez pfitomnosti zalobce, aniz by bylo dotceno jeho pravo
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M / 4 4 4 4 v 4 v v M v /4 4
na spravedlivy proces. Spravni organy spravné poukazaly na to, ze zalobci bylo predvolani
k Gstnimu jednani doruéeno jiz dne 11. 1. 2023, zalobce se vsak omluvil datovou zpravou
odeslanou az dne 31. 1. 2023 veler, tedy tak, ze se spravni organ mohl reilné o omluvé
dozvédét teprve v den konani Gstniho jednani. To vse v situaci, kdy divodem omluvy a
zadosti o odrocenti Gstniho jednani byla zalobcova dovolena v Rakousku. Jde tedy o davod,

v vV Vv v v / Vev/y v i v v v .. 4 4 4

o némz zalobce musel védét s vyraznéj$im predstihem, coz v zalobé do jisté miry také

pripousti. I kdyby tomu bylo tak, ze se zalobce o terminu dovolené dozvédél nékolik dnt
v 4 4 /. 4 M 4 4 v i v/ v v v 4 M 4 4
pred konanim Gstniho jednani, mél se omluvit dfive nez veler pred terminem jednani.

Nadto zalobce hovoti o dovolené s détmi o jarnich prazdninach. Termin jarnich prazdnin je
bézné znam radu mésict predem a hodla-li Gcastnik fizeni v takovém terminu odcestovat
s détmi, byt je zavisly na jejich zdravotnim stavu, lze takovou informaci komunikovat vaci

4 4 /4 M v/ 7/ 4 M 4 /7 v/ v v 4 4 v, 7/
spravnimu organu ihned po natizeni Gstniho jednani i v pfipadé, Ze eventualni nemoc déti
by nakonec mohla odjezd nadovolenou narusit ¢ o nékolik dnt posunout. Omluva

v v /. 4 M 4 4 4 v/ v \4 / V 4 v/ 7 4 M v
v predveler Ustniho jednani, navic v pripadé, ze ulastnik fizeni je advokatem, jemuz
nemohou byt postupy ve spravnim fizeni neznamé, ukazuje na tcelovost jednani zalobce.
Za takovych okolnosti se spravni organy spravné nenechaly strhnout procesni taktikou
zalobce a omluvu ve shodé s nazorem soudu vyhodnotily jako nikoli nalezitou. Z uvedenych
divodl nelze hovotit o poruseni prava zalobce na spravedlivy proces konanim ustniho
jednani v jeho nepfitomnosti.

Dalst okruh zalobnich namitek spociva v nedostatku vyvinuté snahy spravniho organu L
stupné za Ucelem postizeni zalobcem oznaceného fidice vozidla. Soud obecné uvadi, ze
4 4 /. v v/ 4 4 M M /
pravni uprava prestupku (dfive spravniho deliktu) provozovatele vozidla zakotvena
4 v M V. 7/ Vv / VV_ Vv v v Ve 4 ~ 4
v zakoné o silniénim provozu jiz uspésné prosla prezkumnou ¢innosti Ustavniho soudu,
byla mnohokrate vykladana a aplikovana spravnimi soudy, vcetné Nejvyssiho spravniho
. v e ’ JART M v/ V- v v
soudu, jakoz i popsana v odborné literature. Zdejsi soud nezpochybnuje skuteénost, ze
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje subsidiarné k odpovédnosti fidice, to vsak
/ ’ / / /7 / / Y /v ~ /
plati v mezich relevantni pravni upravy vykladaneé dle jejiho smyslu a alelu. Zalovany
prihodné citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As
450/2019-36, jimz podporil svij zavér, ze jedna bezlspésné zaslana vyzva zalobcem
oznaCenému ridi¢i zijicimu v ciziné je postacujici, a neni tedy tfeba se pokouset
deklarovaného ridice kontaktovat opakované. Pfitom neprehlédl, ze spravni organ L. stupné
nerezignoval na snahu fidiée dohledat 1 jinym zptsobem.

Zcela absurdni je zalobcova vytka, Ze mu spravni organ L. stupné nedal moznost poskytnout
dal$i kontaktni Gdaje ohledné deklarovaného fidide. Spravni organ naopak ihned poté, co
mu byly sdéleny kontaktni (daje na ukrajinského fidice s adresou v ruskou anexi postizené
Luhanské oblasti, rozpoznal, ze kontaktovani oznaleného tidice mtize byt problematické.
Proto zalobce vyzval k poskytnuti dalsich kontaktnich 4daja tidice s logickou Gvahou, ze
idi¢ se muze nadale nachazet na Gzemi CR, pokud se zde nachazel v dobé spachani
v ~ o / v s . / v . . . . / / / v/
prestupku. Zalobce zustal v této véci zcela pasivni. Vyzaduje-li, aby jej spravni organ pozadal
o dalsi kontaktni daje fidice az po nedspésném pokusu o doruceni pisemnosti do ciziny,
. v 4 v 4 4 4 v/ / /. o
soud konstatuje, ze k takovému vyckavani nebyl zadny rozumny diavod.

Skutecnost, ze zalobce sdélil Gdaje o tidici, nevyluluje, aby byla véc prestupku fidice
odloZena a aby nastoupila subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla. Spravni organ
L. stupné v daném piipadé vynalozil dostatek tsili smérem k postizeni tidice, a naplnil tedy
podminky § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, v disledku ¢ehoz byl opravnén

. v v . v . v . v
projednat prestupek zalobce, jakozto provozovatele vozidla Pokud zalobce citoval pasaz
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, C. . 2 As 33/2016-53, kde byla
vV Vv i v Ve 1°V V1 o Ve v./ vV /
fesena situace, kdy provozovatel totoznost ridice nesdeélil vabec, soud pripousti, ze v daném

v/ v o i v Vv /4 M i v oV v v
pripadé je situace ponékud odlisna. Provozovatel vozidla si vsak nemuze predstavovat, ze
aktivni oznaceni jakékoli osoby, tfeba i smyslené ¢i pro spravni organy jinak nedostupné, jej
automaticky uchrani pfed vyvozenim jeho odpovédnosti za prestupek.

Zalovany spravné poukazal na smysl a el pravni apravy prestupku provozovatele vozidla.
Jim lze argumentovat také ve vztahu k namitce, ze nezdarilo-li se dorucovani fidici v ciziné,

v / v / v . / / / TV v N
mélo mu byt dorucovano prostrednictvim ustanoveného opatrovnika. Ucelem predvolani
Ve 1°V 4 4 v 4 M v v/ Ve 1°V 4 v / / V M
fidice k podani vysvétleni je predevsim tohoto ridice reilné nalézt za dlelem jeho

A 4 v / *V 4 / Vv 4 7/

potencialniho prestupkoveho postizeni. Pokud nalezen nebyl, nelze ucelu pravni Gpravy
dosahnout ustanovenim opatrovnika. Zalovany tedy davodné vyzdvihl, ze Gprava § 125f
zakona o silni¢nim provozu byla vytvorena specialné pro tyto situace, a jestlize se pres
adekvatni snahu nezdafilo nalézt a zkontaktovat ridi¢e, neni namisté mu ustanovovat
opatrovnika, nybrz nastupuje subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla, jenz je pro
spravni organy dohledatelny a dostupny.

Soud proto uzavira, ze v dané véci shledal korektni a zakonny postup spravnich organt.
Naopak v pristupu zalobce soud shledava ucelovou snahu sméfujici k odvraceni prestupkové
odpovédnosti zalobce, ktera vsak byla shledana v souladu se zakonem. Pokud jde o zalobcem
az v soudnim rizeni predlozené prohlaseni ukrajinského tidice, ktery dle zalobce doznava,
v v v / v v i v /. 4 v v /
ze v predmétné dobé mél vozidlo zalobce v najmu a zaparkoval v misté oznaceném
/ 4 v 4 M M o bl 4 v/ 4

popsanym dopravnim znacenim, soud je jako dikaz neprovedl, nebot toho neni k radnému

v/ 4 /7 Vv 4 4 i v 4 v M / \4 4 4 4 v
vyporadani zalobnich namitek zapotfebi. Pro véc je podstatné, ze spravni organ I. stupné
v souladu se zakonem shledal, Ze v tehdejsi dobé byly naplnény podminky § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu, a bylo tedy namisté projednat prestupek provozovatele vozidla,
coz spravni organy udinily.

Popsané naplnéni zakonnych podminek a z néj plynouct navazujici postup nelze zvratit tim,
ze zalobce teprve v fizeni pred soudem poskytne dalsi stfipky do mozaiky utvarejici profil
skute¢ného Fidide. Zalobci nic nebranilo poskytnout pisemné prohlaseni ¥idite & jiné
kontaktni (daje ridice (ty neposkytl ani v soudnim ftizeni) jiz spravnimu organu L. stupné,
byl k tomu dokonce vyslovné vyzyvan. Zalobce viak poskytuje Gidaje o Fididi pouze tehdy,
kdyz se mu to hodi. Celou véc jen dokresluje skutecnost, ze straznici meéstske policie
v Jablonci nad Nisou se dle jejich oznameni setkali pfi sepisovani vyrozuméni o spachani
prestupku u predmétného vozidla ptimo s zalobcem. Pfibéh o najemci - ukrajinském fidici
z Luhanské oblasti, ktery se ke spachani prestupku prakticky doznava, avSak snaze
spravniho organu L. stupné o zkontaktovani odolal, velkou vérohodnosti nedisponuje.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst.
7 s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.,
kdyz s timto postupem zalovany vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu v tomto
sméru ve stanovené lhuté nevyjadril.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni . t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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35. Zalovanému, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu ftizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud

M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 26. zari 2024

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



