8 Azs 206/2024-37

USNESENT{

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: V. Z., zast. Mgr. Andreou Eger,
advokatkou se sidlem nam. Republiky 60, Tachov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2023,
. OAM-5168-25/7ZR-2022, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 7. 2024, ¢j. 70 A 1/2023-112,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je naplnéni podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
rodinného pislu$nika obéana Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud vak shledal vétSinu
namitek nepfipustnych a ve zbyvajicim rozsahu nebyla kasaéni stiznost zalobce pfijatelna,
tedy svym vyznamem podstatné nepresahla jeho vlastni zajmy (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 10. 2023, &. OAM-5168-25/ZR-2022, zrusil
alobcovo povoleni k trvalému pobytu rodinného piislu$nika obdana Ceské republiky a
stanovil mu lhatu k vycestovani z Gizemi v délce 30 dna od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond. Zalobce se totiZ opakované dopousté] trestné
innosti.

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 17. 1. 2024, ¢j. 70 A 1/2023-73, zamitl. Predné se neztotoznil s namitkou
zalobce spocivajici v tom, ze v jeho pripadé nebyla splnéna podminka zavazného narusovani
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verejného poradku. Krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul zavéry zalovaného a
ztotoznil se s nimi. Za podstatné povazoval zejména chovani zalobce a kontext jim spachané
trestné Cinnosti na tzemi Ceské republiky. Zaroven konstatoval, Ze tvrzeni zalobce ohledné
povinného navratu do vlasti a podstoupeni mobilizace jsou obecna. Zalobce si navic mtze
. o / 7 A e o . / vV v Jn" v
upravit svij pobyt na tzemi CR jinym zptsobem. Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze
v / v v / 4 4 i /4 A
se zalovany dostatecné zabyval dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 *V M 4 \4 M v/ v M /o v /4 i
zalobce. Ten totiz netvrdil a neprokazal, ze by v jeho pripadé existovaly vyjimecné okolnosti
ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalovany nepopftel, ze zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu skute¢né zasahne do jeho soukromého a rodinného zZivota. Presvédéive vsak vylozil,
pro¢ povazuje toto rozhodnuti za pfimérené. Krajsky soud se proto sjeho zavéry plné
ztotoznil.

[4] Proti tomuto rozsudku brojil zalobce kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 13. 5. 2024, {j. 8 Azs 63/2024-38 (dale ,prvni zruSujici rozsudek®),
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Dospél totiz k zavéru, ze
M / v/ o v .. Vv v 4 v \4 M vV . /
se krajsky soud nevyporadal s dukazy zalobce, jimiz chtél prokazat, ze neohrozuje verejny
N4 4 i \4 /7 oV / v/ Ve 4 4 v/ 4
poradek. Namitku zalobce, dle které jej zalovany potrestal prisnéji ve spravnim rizeni,
jelikoz tresty v trestnim rizeni nepovazoval za dostateCné, shledal nepfipustnou. Nevznesl ji
totiz jiz v tizeni u krajského soudu, byt tak uéinit mohl. Zalobce dale namital, Ze neobstoji
zavér zalovaného a krajského soudu ohledné toho, ze by se nemusel nutné vracet do Ruské
federace. Nejvyssi spravni soud i tuto namitku shledal neptipustnou, jelikoz zalobce nikterak
4 4 4 v M 4 V7 M4 v i oV X V Ve
nesporoval zasadni zavér krajského soudu spocivajici v tom, ze si muze pobyt v CR vytesit
jinym zpusobem. Pripustnost kasacni stiznosti stézovatel shledaval v tom, Ze se jedna o
rozhodnuti tykajici se obcana Ruské federace. Toto tvrzeni vsak nevysvétlil a z rozsudku
krajského soudu odlisnost pristupu k obéantim tohoto statu neplynula. Zalobce tvrdil také
to, ze se krajsky soud a zalovany nezabyvali dopadem napadeného rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Totéz ve vztahu k rozsudku krajského soudu tvrdil také u
namitek navratu do domovského statu a povahy jim pachané trestné ¢innosti. Témito
otazkami se v$ak krajsky soud i zalovany zabywvali. Proto tyto namitky nebyly ptijatelné.

[5]  Krajsky soud v dalsim tizeni v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu opétovné zamitl.
Konstatoval, ze zavéry spravnich organi o naplnéni skutkové podstaty zavazného
v 4 4 vV . 4 v/ M 4 o 4 4 v

narusovani verejného poradku jsou v plném rozsahu duvodné. Na tomto zavéru nemohou
M v i M o v / vV 4 Vv / v \4 v/ / /
nic zménit ani dikazy navrzené zalobcem. Neni totiz rozhodné, ze zalobce poziva dobreé
povésti u sousedt, vede fadnou domacnost, je dobfe hodnocen zaméstnavatelem i ve
spolcich, ve kterych pasobi. To proto, ze se opakované dopustil zavrzenihodného jednani
o Ve 4 v i ./ 4 4 M o 4 4 /7 v /
vudi tuzemské spolecnosti a jejim zakladnim pravidlim fungovani. Jeho potencialné dobré
sousedské vztahy ¢ pfipadné zaclenéni do rtznych komunit (profesnich, duchovnich)
nemohou rizikovost jeho dalsitho pobytu pro Ceskou republiku jakkoliv snizit, resp. vyvratit
radné odtvodnéné zavéry zalovaného stran této otazky. Navrhované dukazy proto pro
v /4 Vo 4 V.’ 7/ v i
nadbytecnost neprovedl. Dale konstatoval, shodné jako v prvanim zrusujicim rozsudku, Ze si
muze upravit svij pobyt v CR jinym zpusobem. Nemusi se nutné vracet zpét do zemé
puvodu. Proto neprovedl k dukazu novinoveé clanky k mobilizaci v Ruské federaci a k situaci
v oblasti mésta Belgorod. Zavérem uvedl, ze se zalovany dostateCné zabyval dopady
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy
zohlednily a vyporadaly jim znamé skutecnosti. Zalobce netvrdil a neprokazal, ze by v jeho
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pripadé existovaly vyjimecné okolnosti, které by vedly az k nezakonnosti rozhodnuti o
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile ,stézovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznosti.
V ni pfedné uvedl, Ze se krajsky soud nevyporadal s jeho dikaznimi navrhy. Stézovatel se
jimi snazil vyvratit zavéry tykajici se narusovani vefejného poradku. Proto nemohou byt
. v v 4 v 7 I 4 4 Vee \4 / ’ ’ ’ 4
zjevné nadbytecné. Kasacni stiznost shledava prijatelnou proto, ze se dotyka pravnich otazek
dosud judikaturou netesenych. Rozhodnuti se totiz tyka obcana Ruské federace. Krajsky
soud odmitl tvrzeni, ze v pripadé zruseni povoleni k trvalému pobytu je spravni organ
. ’ 4 /7 Ve VvV / 4 ’
povinen zkoumat, zda takové rozhodnuti nebude mit nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota Gcastnika fizeni proto, Ze v nyni posuzované véci nelze aplikovat ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tento interpreta¢ni vyklad vSak ma
Ve V/ . 7. . 4 / . ’ 4 4 v ’ /v v/
sirsi dopad 1 na budouci judikaturni vyvoj. Také proto shledava kasacni stiznost pripustnou.

[71  Dale tvrdi, %e nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Na tzemi Ceské republiky se
zdrzuje jiz od svych 8 let. Prosel zde vzdélavacim systémem. Po celou dobu s nim zde zije 1
jeho matka. Domacnost sdili se svoji druzkou a jeji dcerou (obé ukrajinské narodnosti). Stavi
se proti agresi Ruské federace vici Ukrajiné. Neobstoji tak tvrzeni krajského soudu, ze
neprojevoval vili respektovat zakladni pravidla v pravnim fadu Ceské republiky a neza¢lenil
se do spole¢nosti. V Ceské republice ziskal zikladni vzd&lani, vyuéni list a pracoval zde.
Primarni pfi¢inou selhani integrace je pisobeni vnéjsich vlivi. Dale tvrdi, Ze se zalovany i
krajsky soud dostate¢né nevyporadali s namitkou naruseni soukromého a rodinného zivota.
Stézovatel ma v Ceské republice trvalé rodinné vazby, ukrajinskou partnerku a dceru.
Nucené vycestovani by znamenalo, ze od nich bude fyzicky odloucen. To by mélo negativni
dopad na ¢leny rodiny, zejména na dité. Stézovatel si také vybudoval dlouhodobeé socialni a
ekonomické vazby v CR. Byl zde po uréitou dobu legalné zaméstnan, dosahl uréité profesni
Urovné a socialni stability. Vycestovanim by doslo k preruseni téchto vazeb. Vzhledem
k aktualni geopolitické situaci v Rusku by mu nucené vycestovani mohlo narusit osobni
bezpecnost a mélo by to pfimy dopad na jeho zivotni podminky. Mobilizace v Rusku totiz
predstavuje zvysené riziko zejména pro osoby vracejici se po delsi dobé ze zahranici.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se otazkou ohrozeni vetejného
A4 vV 4 4 / vV v
poradku ze strany stézovatele v napadeném rozhodnuti zabyval. Stézovatel se opakované
dopoustél protipravniho jednani a zdfive ulozenych tresti se nepoucil. Zalovanému
v/ v/ / 4 Ve M v 7/ % M vV Vv 4
nepfislusi se zabyvat otazkou pfijatelnosti kasani stiznosti. Stézovatelem odkazovana
judikatura se tyka jiného druhu pobytu. Jeho tvrzeni ohledné zasahu do soukromeého a
rodinného zivota jsou pouze obecna a ¢asteCné odporuji jim predlozenym dikazim.
Zalovany ma proto pochybnosti i o samotné existenci téchto vazeb. Nadale predstavuje
aktualni hrozbu verejného poradku. V roce 2021 byl odsouzen za precin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Zkusebni dobu ma
stanovenou az do roku 2026. Do té doby nadale predstavuje hrozbu pro vetejny poradek, a
to i sohledem na charakter spachaného trestného cinu. Dukazy o svych aktualnich
v v Ve v 4 v/ 4 M i v / 4 v v v '
pomérech predlozil az v soudnim fizeni. Ani z nich v$ak nevyplyva, ze by mél prevazit
zajem jeho soukromeého zivota nad ochranou verejného poradku. Stézovatel se nutné nemust
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vratit do Ruské federace. Jeho tvrzeni o tom, co by mu po navratu do Ruska hrozilo, jsou
obecna a ni¢im nepodlozena.

IM. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost neni prijatelna.
I A. Pripustnost

[10]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze se ¢asteCné shodnou kasaéni stiznosti jiz
zabyval v prvnim zrusujicim rozsudku. V ném se jiz s podstatnou ¢asti kasacnich namitek
vyporadal tak, ze je shledal jako nepfipustné ¢i neptijatelné. Rozsudek krajského soudu zrusil
pouze proto, ze se krajsky soud nevyporadal s predlozenymi diikazy. Presto stézovatel
podstatnou cast obsahové shodnych namitek vznesl i v tomto fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud se proto nejdtive musel zabyvat pfipustnosti podané kasa¢ni
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasacni stiznost v této véci. Podle § 104
4 v M v 7 /v v/ 4 M 7/ v
odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
4 M o 4 4 v M VVv/ 4 4
znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to
4 M .. o V4 /v i /.7 v v/ 1° 4 / 4 4
neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem soudu.

[12] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u ktereé jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v
téze véci o kasaéni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoventi se vyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As
79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostvedi, ve kterém uvedl, ze ,ze
zikazu opakované kasani stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini
znamend dodrZeni smyslu a vicelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zavérn, Ze
toto ustanoveni nelze vztihnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného priva. [...]
Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. . s. limituje pripustnost kasacni stiznosti
ve vztabu k otdzkam jiZ drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym®.

[13] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasacni stiznost nepfipustna také tehdy, opira-li se jen o
jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Stézovatel
musi podle § 104 odst. 4 s. f. s. v kasani stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského
soudu a uvadét, z jakych davodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky,
které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za
predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
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zavértim krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).
Z textu daného ustanovent je také zfejmé, ze brani i uplatnéni jinych namitek nez téch, které
byly vCas uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, pokud je stézovatel nemohl uplatnit jiz
v tizeni pfed soudem prvniho stupné (rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. 1 Afs 102/2008-
39).

[14] Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze dlouhodobé
neprojevoval vuli respektovat zakladni pravidla vyjadtena v pravnim radu Ceské republiky.
Tento zavér vsak sporuje pouze tim, ze poukazuje na to, ze v Ceskeé republice ziskal vzdélant,
praci, ma zde rodinu a stavi se proti agresi Ruskeé federace na Ukrajiné. Dale tvrdi, ze jeho
v N . o 4 v % v 4 4 Vev/y o 4 . VVv/ 4 4
nedostate¢na integrace je zpusobena prevazné selhanim vneéjstho pusobeni. Nejvysst spravni
v ’ . v VvV e/ 7V . ’
soud k témto tvrzenim konstatuje, ze dostate¢né nesporuji zavéry krajského soudu. Ten
totiz dospél k zavéru, ze to, ze tyto okolnosti nemohou nic zménit na tom, ze naplnil
skutkovou podstatu ,zavazného narusovani verejného poradku® uvedenou v § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl. I kdyby bylo prokazano, ze vede fadnou domacnost, je
dobte hodnocen v zaméstnani i ve spolcich, nic to neméni na tom, ze se opakované dopustil
v 4 4 M 4 4 o Ve / v .. 4 4 i \4 . .
zavrzenihodného jednani vici tuzemské spolecnosti jednanim s mimoradnou intenzitou
v i i M VVv/ 4 4 . v vV v 7/ /v i v v
skodlivosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti opétovné
poukazuje na okolnosti, které krajsky soud nikterak nezpochybnil, aniz by vsak konkrétné
namital, zjakého dtvodu zavéry krajského soudu neobstoji. Zavéry krajského soudu
nemuze zpochybnit ani obecné tvrzeni, ze jeho nedostateéna integrace je zpusobena
v % v Vevy i i VvV i /v M vVv/ 4 4 v
prevazné vnéjsimi vlivy. To stézovatel ani blize rozvedl. Proto Nejvyssi spravni soud dopél
k zavéru, ze stézovatel témito namitkami dostate¢né konkrétné nesporuje zavéry krajského
soudu a z tohoto duvodu je posoudil jako nepfipustné.

[15]  Stézovatel namita také to, ze se krajsky soud ani zalovany dostate¢né nevyporadali
s jeho namitkou tykajici se zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota. Zcela shodné namitky vznesl v predchozim rizeni u NSS. Nejvyssi spravni soud vsak
jiz v bodé 15 prvniho zrusujictho rozsudku témto namitkam nepfisvédcil. Konstatoval
v ném, ze se zalovany i krajsky soud s namitkou tykajici se zasahu napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého arodinného zivota prezkoumatelné vyporadali. Rozhodnuti
zalovaného je v obou vécech stejné. Odtvodnéni obou rozsudku krajského soudu se drobné
lisi. V ¢asti tykajici se zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je
vSak obsahové zcela shodné. Proto jsou tyto namitky jsou neptipustné podle § 110 odst. 3 s.
v

f.s.

[16] Totéz plati také pro namitku, dle které by jeho nucené vycestovani mélo vyrazny
dopad na jeho bezpectnost a zivotni podminky. Nejvyssi spravai soud v bodé 12 prvniho
zrusujictho rozsudku zcela shodnou kasaéni namitku shledal neptipustnou. Konstatoval v
ném, ze stézovatel nikterak nevyvratil klicovy zavér krajského soudu, dle kterého si pobyt
v CR miiZe upravit jinym zptisobem a nemusi se tak nutné vracet do zemé pvodu. Proto
nemohla byt jeho namitka divodem pro zruseni napadeného rozsudku, i kdyby tvrzeni
stézovatele bylo davodné. Krajsky soud i1 ve druhém rozsudku vyslovil tentyz zavér.
Stézovatel bez blizsiho vysvétleni i ve druhé kasacni stiznosti zopakoval svoji ptvodni
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kasa¢ni namitku. Nejvy$si spravni soud proto shledal tuto namitku neptipustnou, jelikoz se
s ni vyporadal jiz v prvanim zrusujicim rozsudku.

[17]  Stézovatel dile vymezil davody, pro které ma za to, ze je jeho kasalni stiznost
ptijatelna. Obsahové shodné davody vsak jiz vymezil v prvni kasaéni stiznosti. Predné uved],
ze kasa¢ni stiznost je prijatelna proto, ze se jedna o prezkum zakonnosti pobytu obdana
Ruskeé federace na dzemi Ceskeé republiky. Dale uvedl, Ze krajsky soud nespravné odmitl na
véc aplikovat rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 263/2019-30. Dle stézovatele
z tohoto rozsudku vyplyva, ze pfi posouzeni zruseni trvalého pobytu je nutné zkoumat to,
zda takové rozhodnuti nebude mit neptimétreny zasah do soukromého a rodinného zivota
/v ’ v/ ’ . / ve v / v v g v
Ucastnika fizeni. Krajsky soud z néj vsak nevychazel proto, ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod nelze v této véci aplikovat. V bodé 15 prvaiho zrusujiciho rozsudku
NSS k témto tvrzenim konstatoval, ze se nejedna o davody zakladajici pfipustnost kasa¢ni
stiznosti. Puvod stézovatele se totiz do hodnoceni krajského soudu nikterak nepromitl.
Krajsky soud i zalovany se navic zabyvali dopadem napadeného rozhodnuti do jeho

4 M 4 Ve v M 4 v 7 % M v . v
soukromého a rodinného zivota. Ten presto i ve druhé kasacni stiznosti uplatnuje obsahové
shodné namitky. Jeho tvrzeni, ze krajsky soud nevychazel z rozsudku desatého senatu NSS
proto, ze nelze aplikovat ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod v této véci, je navic

. v M 4 /4 4 v M / v 4 v
zjevné nepravdivy. K takovému zavéru krajsky soud nedospél. Naopak vychazel z toho, ze
je nutné k zasahum rozhodnuti pfihlédnout. S ohledem na zavaznost pachané trestné
Ve i v oV M o /4 v ' vV . /4
innosti se vSak nemuze jednat o divody, které by mohly pfevazit nad ochranou vetejného
poradku. Jelikoz se jedna o shodné namitky, které stézovatel jiz uplatnil v prvni kasaéni
/v i / i M vVv/ 4 4 ceV W4 M v/ 7

stiznosti a se kterymi se Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal, shledal je v tomto fizeni jako
nepripustneé.

II1.B. Pfijatelnost

[18]  Nejvyssispravni soud se dale zabyval tim, zda je kasaéni stiznost ptijatelna, respektive
zda jsou prijatelné jednotlivé pripustné kasa¢ni namitky (rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2021,
¢j. 10 Azs 147/2021-56, body 6 a 7, a ze dne 28. 11. 2022, ¢j. 8 Azs 14/2022-21, bod 11). Podle
§ 104a odst. 1s. t. s., s Glinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem
o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Pri
rozhodovani o ptijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi z judikaturné
ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele soudniho radu
spravniho (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod
11).

[19] Nejvyssi spravai soud proto prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu pouze v
v/ v 4 VvV Vv 4 4 4 4 /4 4 4 v/
ptipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to
1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu. Zasadni pochybeni musi spoéivat v tom, ze krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[20] Stézovatel v jediné ptipustné namitce tvrdi to, ze z napadeného rozsudku neni
ztejmé, jak se krajsky soud vyporadal s jeho diikaznimi navrhy. Toto tvrzeni je vSak zjevné
nepravdivé. Krajsky soud v bodé 23 jednoznalné uvedl, ze dikazy, kterymi se stézovatel
Ve 4 4 v M 4 4 Vo /4 V4 M v M
snazil prokazat, ze nepredstavuje aktualni hrozbu verejného poradku, nemohou nic zménit
na tom, ze verejny poradek jiz zavazné narusil, a to ani v potencialni roviné. Dopoustél se
totiz velice zavazné drogové trestné ¢innosti se zvySujici se intenzitou a Cetnosti. Krajsky
soud dodal, Ze i pokud by stézovatel témito dikazy prokazal to, pro¢ je navrhoval, zavér
zalovaného by nemohl byt zpochybnén. Dobré sousedské vztahy ¢i pfipadné zallenéni do
riznych komunit totiz nemohou, jakkoliv snizit rizikovost jeho dalsiho pobytu v Ceské
. . ’ . . 7 w1/ oy . ’ .
republice. Krajsky soud neprovedl ani novinove ¢lanky k mobilizaci v Ruské federaci a
k situaci v oblasti mésta Belgorod. V bodé 24 napadeného rozsudku vysvétlil, Ze se stézovatel
neni povinen vratit zpét do Ruské federace a ma moznost si svij pobyt na Gzemi Ceské
republiky upravit jinym zpusobem. Proto souvisejici dikazy pro nadbyteénost neprovedl.
Krajsky soud se tedy zcela zjevné v napadeném rozsudku s diikaznimi navrhy vyporadal.
Jednoznalné vysvétlil, z jakych divoda jejich provedeni povazuje za nadbytelné, popt. pro¢
7. 7V v ’ ’ v ° . .
nemohou vyvratit zavéry zalovaného. Dostal tak pozadavkum judikatury, na kterou
vV . ;. . ’ v/ v / 1o
se stézovatel odkazuje, dle které je povinnosti soudu, v pfipadé neprovedeni dukazu, tento
4 v v/ v o M v v 4 /4 VvV i /
zavér radné oduvodnit. Nedoslo tak poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. Ten
proti divodim pro neprovedeni dukazl ani pripustné nebroji (bod [14]). Jelikoz se krajsky
soud zcela zjevné v napadeném rozsudku nedopustil jakéhokoliv stézovatelem tvrzeného
pochybeni, natoz hrubého pochybeni, které by zakladalo pfijatelnost kasacni namitky, je
tato kasa¢ni namitka nepftijatelna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[21]  Nejvyssispravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
v 4

f. s. odmitl.

[22] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema
proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebot
mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[23] Pokud jde o navrh na ptiznani odkladného 0linku kasacni stiznosti, vychazel

Nejvyssi spravai soud z toho, ze rozhodl o kasaéni stiznosti neprodlené po jejim obdrzeni a
/ v /7 IV 4 o V/ 4 v 4 4 v o v M

po nezbytném pouceni ulastniku fizeni o slozeni senatu, takze z divodu nadbytecnosti se

MY v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i /

jiz samostatné timto navrhem na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nezabywval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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