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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: T. H. T., zastoupena
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Berni 2261/1, Ust{ nad Labem, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, sidlem namésti
Hrdinu 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 19 A 21/2024-24,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznadva.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o to, zda se dGvod zastaveni tizeni o opakované podané zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 169r odst. 1 pism. ) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), uplatni také za situace, kdy zadatel netvrdi
zadnou novou skute¢nost, namita vSak nezakonnost rozhodnuti o jim dfive podané zadosti.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) je obtankou Vietnamské socialistické republiky,
kterd v Ceské republice pobyva na zikladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obc¢ana Evropskeé unie. Je totiz matkou nezletilé P. T., nar. X, ktera je oblankou
Ceské republiky. Dne 15. 6. 2022 podala stéZovatelka Zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 87h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

[3]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo“) rozhodnutim ze dne 31. 3. 2023,
¢ j. OAM-10518-27/TP-2022, které nabylo pravni moci dne 21. 4. 2023, jeji zadost podle
§ 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci zamitlo. Duvodem byla skutecnost, ze
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stézovatelka se dopustila obchazeni tohoto zakona scilem ziskat povoleni k pobytu.
Ministerstvo shledalo takovéto jednani v nepravdivém prohlaseni stézovatelky z roku 2008,
%e otcem jeji deery je L. T., oban Ceské republiky. Ten udinil stejné prohlaseni, diky ¢emu?
se jeji dcera stala obéankou Ceské republiky, a¢koli sim védél, Ze ve skute¢nosti otcem neni.
Navic mél za toto prohlaseni ziskat majetkovy prospéch ve vysi 15000 K¢é. Podle
ministerstva stézovatelka takto jednala scilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.

V listopadu 2009 ji mél skoncit tehdejsi dlouhodoby pobyrt.

[4] Dne 26.10. 2023 podala stézovatelka novou zadost o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu. Ministerstvo  fizeni otéto zadosti usnesenim ze dne 1.11.2023,
¢ j. OAM-25650-6/TP-2023, vydanym podle § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinca
zastavilo, nebot $lo o opakovanou zadost, aniz by v ni byly uvedeny nové skutecnosti, které
nebyly predmétem fizeni o dfive podané zadosti. Odvolani stézovatelky zalovana
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. MV-18202-4/SO-2024, zamitla a usneseni ministerstva
potvrdila.

[5] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zalobu
vV M 4 v / 4 o M \4 v/ 4 \4 /
stézovatelky proti rozhodnuti zalované zamitl. Zddraznil, ze vtomto fizeni zalovana
v 4 4 4 4 v 4 v/ i vV vV Vv
neprezkoumavala rozhodnuti o zamitnuti predchozi zadosti stézovatelky, prolez se

/ M 4 4 */ v M o /7 V7 4 v
nezabyvala jeho zakonnostl. Jeji prezkum se omezil na divod zastaveni fizeni o opakované
podané zadosti stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud nemél
pochybnosti o tom, ze novymi skuteCnostmi ve smyslu § 169r odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizinct mohou byt pouze nové skutkove okolnosti v pomérech zadatele, a nikoli
jina pravni argumentace, kterou je zpochybnovana zakonnost predchoziho rozhodnuti
o dfive podané zadosti bez ohledu na jeji divodnost. Stézovatelka se v podstaté domahala
revize pravniho zavéru spravniho organu uéinéného v jiz pravomocné skonceném rizeni,
v \4 v/ 4 v / v/ M v/ v vV
lemuz ale fizeni o opakované podané zadosti neslouzi. Poméry stézovatelky se od
pravomocného zamitnuti jeji zadosti po strance skutkové nezménily. Tvrzeni novych

v 4 4 v 4 M 4 Ve 4 4 A4 i ’v o
skuteCnosti zaroven neni povinnou nalezitosti opakované zadosti, a tudiz nebyl davod
vV ) v 7/ .y . vV . A
stézovatelku k jejich doplnéni vyzvat. Paklize je stézovatelka netvrdila, ministerstvo
zastavilo fizeni v souladu s § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalované

[6]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z divodd,
které podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[71  Ackoli stézovatelka pripousti, ze pred vice nez 12 lety jednala Glelové, z dnesniho
pohledu jde o jednani neaktualni a nesouvisejici s fizenim o jeji zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu, v némz bylo vydano rozhodnuti zalované. Podstatné je, ze rodinnym
ptislusnikem oblana Evropské unie. Nelze proto souhlasit s divodem zamitnuti jeji zadosti
podané v roce 2022, ktera byla odiivodnéna jiz neaktualnim obchazenim zakona. Byl-li by
aprobovan tento postup, stézovatelka by byla do konce Zivota zbavena svého prava ziskat
povoleni k trvalému pobytu, coz jisté nebyl zamér zakonodarce. Stejné tak nebyl dan divod
zastaveni tizeni o jeji opakované zadosti. Spravni organy i krajsky soud mély zohlednit, ze
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dfivéjsi zamitavé rozhodnuti ministerstva bylo nezakonné. Znemoznénim podani opétovné
v/ * Vv 4 v vV \4 M 4 / 4 o o
zadosti zalovana odeprela stézovatelce moznost domoci se zakonného posouzeni duvodu
zamitnuti jeji pivodni zadosti, navic za situace, kdy rozhodnuti ministerstva o jeho drivéjsi
zadosti nebylo pfrezkoumano soudem.

[8] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze byl dan divod zastaveni tizeni podle § 169r
odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Je-li patrné, ze ptvodni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti stézovatelky bylo vydano v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, nelze rezignovat
na ochranu zdkonnosti a spravedlnosti spravnich rozhodnuti. Uéelem § 87k odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci neni trvalé znemoznéni podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, nybrz jen pro pripad, kdy se zadatel dopustil Gcelového jednani
v konkrétnim probihajicim fizeni. Stézovatelka podala novou zadost poté, co uplynulo 16
mésict od podani drivéjsi zadosti, resp. po témér pul roce od rozhodnuti o ni. Prinejmensim
s ohledem na béh ¢asu neslo o totoznou zadost.

[91  Vyklad pouzity spravnim organem je rozporny s ustalenym vykladem rozhodnych
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uplatiiovanym
v soudni praxi iv pravani doktriné, podle néhoz prekazku véci rozhodnuté ve spravnim
v/ 4 4 4 M 4 4 4 N4 4 Ve V/ /v 4 v/ 4 * v/ 4
fizeni nezakladaji negativni rozhodnuti zamitajici navrh ¢i zadost Gcastnika fizeni. Je-li fizeni
o pobytovych zadostech spravnim fizenim, pro které se uzije subsidiarné ustanoveni
spravniho radu, pak jeho principy musi respektovat i zvlastni Gprava podle zakona o pobytu
b o M / / v/ / o M 4 4 4 vV
cizincu. Jiny vyklad by nepfipustnym zpusobem omezil zakladni pravo stézovatelky na
soudni a jinou pravni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®). Podle stézovatelky se krajsky soud dostatecné nezabyval Zalobnimi
’ M . . 4 v . 4 vV 4 /7 Vv /4 o
namitkami, zejména témi, které zpochybnovaly zakonnost rozhodnuti zalované a dtvody
zastavenl fizeni o jeji opakované podané zadosti.

[10] Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznmila se skutkovymi

*eV_V 4 .. 4 4 ‘( 4 4 4 4 o / v 7/ /v
zjisténimi i pravni kvalifikaci spravnich organt i napadenym rozsudkem. Kasac¢ni stiznost
podle jejtho nazoru neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost
rozhodnuti spravnich organu nebo krajského soudu zpochybnovala. Zalovana ji proto
navrhuje zamitnout.

II. Procesni predpoklady fizeni o kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasacni soud®) shledal, ze kasacni
stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, véas a z divodd, které zakon
pripousti. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

[12]  Pro posouzeni procesnich predpokladd, za nichz lze kasa¢ni stiznost vécné projednat,
’ / v vV 4 M 4 v . v/ . 4 4
ma vyznam, ze stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti ve véci zadosti o vydani
4 v 7/ IV . v 7 v . . Vi
opravnéni k pobytu, o niz je podle § 31 odst. 2 s. f. s. opravnén rozhodovat specializovany
V4 ’V v . /4 v/ 4 v . /.
samosoudce. Kasacni stiznost ve véci, ve které v rizeni pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stézovatele®, je totiz
podle § 104a s. f. s. neptijatelna.
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[13]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmu stéZovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny v judikature
Nejvysstho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feseny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje uclinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné upravy, ktera rozsitila okruh
pripadu, kdy kasaéni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (napr. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[14] Ve své dosavadni judikature se Nejvyssi spravni soud nezabyval pravani otazkou
pouzitelnosti duvodu zastaveni fizeni o opakované podané zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincg, v niz sice zadatel
netvrdi zadnou novou skutecnost, namita vSak nezakonnost rozhodnuti o jeho dfive podané
zadosti. Kasa¢ni stiznost je proto ptijatelna a kasacni soud prezkoumal rozsudek krajského
soudu v mezich jejitho rozsahu av ni uplatnénych divodu, jakoz i1davoda, ke kterym
prihlizi z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Krajsky soud napadenym rozsudkem prezkoumal rozhodnuti zalované, podle néhoz
rozhodlo ministerstvo v souladu s§ 169r odst. 1 pism.e) zakona o pobytu cizinca
o zastaveni rizeni o opétovné podané zadosti stézovatelky o udéleni povoleni k trvaléemu
pobytu. Tato opétovna zadost byla podana téméf po pul roce od pravomocného rozhodnuti
i M / o v / N/ 4 o % /4 4 4
ministerstva, kterym byla puvodné podana zadost zamitnuta z divodu Gcelového obchazeni
zakona podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Ze spravniho spisu nevyplyva,
v vV Vv . 4 4 4 \4 4 v -
ze by stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, natozpak, ze by ve véci podala
\4
zalobu.

[17]  Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincd stanovi, ze ,[ulsnesenim
se také zastavi vizeni o Zadosti, jestliZe cizinec podal opakované Zddost o vydani povoleni
k prechodnému, dlouhodobému nebo trvalému pobytu, aniZ uvedl nové skutecnosti, které nebyly
predmétem 7izeni ojim diive podané Zidosti“. Toto ustanoveni zjednodusuje zpisob
vyporadani opakované podané zadosti o vydani povoleni k prechodnému, dlouhodobému
nebo trvalému pobytu. Je-li takovato zadost zaloZena na stejnych skutecnostech jako diive
podana zadost, nejde o nedostatek jeji predepsané obsahové nalezitosti (rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2019, ¢&. j. 1 Azs 323/2019-30, bod 19). Spravni organ vSak fizeni o ni zastavi, aniz by
4 4 v v / /v 7/ ’ v . \4 Vee 4
se ji dale vécné zabyval. Jde o zvlastni Upravu, ktera se ve vécech, v nichz se pouzije zakon
o pobytu cizincli, uplatni pred obecnou upravou spravniho fizeni podle spravniho fadu.
Z tohoto divodu se v posuzované véci nepouzije §48 odst.2 spravniho tadu, ktery
Ve v,/ V 4 4 ’ v v/ 4 v v / 4
pripousti, ze se spravni organ bude opakované podanou zadosti znovu vécné zabyvat, ledaze
bylo jiz jednou na zakladé drivéjsi zadosti priznano urdité pravo nebo uloZena tataz
povinnost z téhoz divodu.
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[18] Nauvedeném nic neméni tvrzeni stézovatelky o nezakonnosti rozhodnuti o jeji dfive
4 v/ i Vv i 4 4 4 /
podané zadosti. Stézovatelka mohla proti tomuto rozhodnuti podat odvolani a poté
ptipadné i zalobu proti rozhodnuti zalované, méla-li by za to, ze jejim rozhodnutim byla
zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech. Pravé timto zpisobem mohla uplatnit
své zakladni pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nevyuzila-li pravni
prostredky k ochrané svého prava, které ji zakon ve vztahu k rozhodnuti o dfive podané
v/ M Ve v Ve o/ 4 v 4 v 4
zadosti poskytoval, nelze prisvédcit jejimu tvrzeni o tom, ze ji byla odepfena soudni ochrana.
Podle § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct se zadatel opakované podanou zadosti
zalozenou vyluéné na jiz dfive uplatnénych skuteCnostech nemuze domoci prehodnoceni
rozhodnuti o dfive podané zadosti, a to ani za situace, kdy tvrdi, ze toto rozhodnuti bylo
nezakonnym.

[19] Nebylo sporné, ze stézovatelka v opakované podané zadosti neuvedla zadné nove
skutecnosti. Novou skutecnosti neni bez dalsiho ani samotné plynuti Casu [srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 5. 2019, €. j. 2 Azs 343/2018-38, bod 13, ktery se tykal § 169 odst. 8 pism. €)
zakona o pobytu cizincu, ve znéni uéinném do 14. 8. 2017], byt v zavislosti na predmétu
v/ 4 v Ve v M /7 Vv 4 /4 v V. o /
fizeni nelze obecné vyloudit, ze i plynuti éasu bude mit za nasledek zménu pomeéra, které
mohou mit vyznam pro rozhodnuti. Stézovatelka netvrdila, ze by v dobé, ktera uplynula

M 4 4 A4 M 4 4 4 / /4 4 /
mezi podanim zadosti v roce 2022 nebo rozhodnutim o ni a naslednym podanim nové
zadosti v roce 2023, takovato skutecnost nastala. Pravnimu posouzeni krajského soudu tudiz
nelze nic vytknout.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty poslednis. . s.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f.s. Uspésné
\4 /4 / .. 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v . v/ v
zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo,
kasa¢ni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné iredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



