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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloYeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobee: S. M.,
zastoupeného advokiatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou
936/3, Praha, protisdéleni zalovaného ze dne 10.2.2023, ¢.j. OAM-6955-7/7ZM-2023,
v Hzeni o kasaén{ stiZnosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 7. 2024, ¢. 16 A 11/2023 - 57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanahradé nakladd ¥zeni &stku
4.114 K¢ k rukdm advokata Mgr. Petra Vaclavka, a to do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

1. Popis véci a priibéh pfedchoziho fizeni

[1]  Zalobce je drZitelem zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci (ZoPC). Vlednu 2023 zaslal zalovanému oznameni o zméné zaméstnavatele
(,oznimeni®) na zakladé § 42g odst. 7 ZoPC. Zalobce do ptedepsaného tiskopisu ozniment
uvedl spolecnost LUXES, s. r. 0., jakozto svého budouciho zaméstnavatele. Tuto spolecnost
oznac¢il rovnéz v preambuli smlouvy o smlouvé budouci pracovni (,smlouva®), jez je
povinnou zakonnou nalezitosti oznameni. V podpisové ¢asti vsak bylo ptipojeno razitko
jiného subjektu, ato konkrétné spolecnosti LUXES EU, s.r.o. Oba potencialni
zameéstnavatelé méli v té dobé, pod rozdilnym ciselnym oznalenim, v evidenci volnych
pracovnich mist volnou pozici ,,Délnik v oblasti vystavby budov “. Misto vykonu prace i vyse
pracovniho Gvazku byly totozné.
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[2]  Zalovany oznimeni spolu s ptiloZenymi dokumenty posoudil a sdélenim ze dne
10. 2. 2023 rozhodl o nesplnéni podminek stanovenych v § 42g odst. 7 a 8 ZoPC. Stézejni
vadu shledal v tom, ze budouci zaméstnavatel (spolecnost LUXES, s. r. 0.) je agenturou
prace. Takové zaméstnavani je totiz podle ZoPC zakazano.

[3]  Zalobce napadl sdéleni Zalovaného Zalobou (pozndmka NSS: toto sdéleni je
podle setrvalé judikatury rozhodnutim, prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi; viz napt.
rozsudky . 4 Azs 124/2023 - 38, 9 Azs 118/2022 - 32, 10 Azs 156/2021,
nebo usneseni 8 Azs 56/2021). Této zalobé Krajsky soud v Usti nad Labem (krajsky soud)
nyni napadenym rozsudkem vyhovél, sdéleni zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vychazel ze smérnice Evropského parlamentu arady 2011/98/EU o jednotném
postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi ¢lenského statu
pro statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniku ze tretich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen ,smérnice® ¢i,smérnice
2011/98/EU). Ke smérnici krajsky soud poznamenal, Zesama otazku zmény
zaméstnavatele pfimo neupravuje. Zména zaméstnavatele dle néj predstavuje zménu
jednotného povoleni ve smyslu této smérnice. Pokud si tedy clensky stat tuto otazku upravi,
musi proces zmény obsahovat minimalni standard stanoveny prozménu jednotného
povoleni. V daném ptipadé krajsky soud zjistil, ze zalovany neposkytl soucinnost nezbytnou
k odstranéni vad podani. Zdtraznil, Ze sdéleni zalovaného znaéné zasahuje do pravni stéry
cizince, nebot rozhodne-li zalovany o nesplnéni podminek prozménu zaméstnavatele,
cizinec se nebude moct zameéstnat, natez muze pozbyt zaméstnaneckou kartu vcetné
pobytového opravnéni. Zalovany proto pochybil, pokud Zalobce nevyzval k vysvétleni
nejasnosti (odstranéni nedostatkt) vzniklych uvedenim razitka spolecnosti LUXES EU,
s. 1. 0., na smlouvé. Krajsky soud uvedl, ze smlouva je z tohoto divodu nesrozumitelna
a nejasna. Otisk razitka byl ke vSemu uveden u podpisu zaméstnance (zalobce), a nikoliv
zaméstnavatele. Podle krajského soudu se pritom jednalo o odstranitelnou vadu. Proto
zalovany sdélenim porusil ustanoveni o rizeni pred spravnim organem a zalozil vadu fizeni

podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

2. Shrnuti kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalobce a stanovisko stéZovatele k nové procesni
situacl

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, kterou
oprel o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasaéni namitky zformuloval do dvou
oblasti.

[5]  Zaprvé sestézovatel vyjadril k povinnosti k odstranéni vad podle § 37 odst. 3
spravniho radu. Namita, ze krajsky soud v této véci nespravné vyhodnotil skutkovy stav.
Oznament zalobce totiz podle stézovatele neobsahovalo zadné skute¢né (odstranitelné) vady,
k jejichz odstranéni by mél zalobce vyzvat. Vytku krajského soudu v tomto ohledu oznacil
za bezpfedmétnou. Podle stézovatele zalobce naplnil vsechny formalni podminky stanovené
ZoPC. Avsak skute¢nost, ze zaméstnavatel uvedeny ve smlouvé je agenturou prace, neni
vadou oznameni, nybrz nesplnénim podminky §42g odst. 7 ZoPC. Zakonné podminky
zmény zaméstnavatele tak nebyly naplnény. Stézovatel nepovazuje smlouvu
ani za nesrozumitelnou. Razitko spolecnosti LUXES EU, s.r.o., totiz nevytvari
pochybnosti o budoucim zaméstnavateli. Posouzenim smlouvy podle jejiho obsahu
stézovatel dospél k zavéru, ze zalobce mél byt zaméstnan u spolecnosti LUXES,; s. r. o.



10 Azs 173/2024 - 41
pokracovani

Razitko odlisné spoleCnosti bylo uvedeno v podpisové casti omylem. Razitko neni
podle stézovatele nalezitosti smlouvy a nemuze proto zpusobit jeji neplatnost. Stézovatel
\4 4 v . 4 4 . / o v \4
uvedl, Zesohledem nazavéry krajského soudu nevi, jakym zpusobem mél zalobce
k odstranéni vady vyzvat. Tato vyzva by totiz predstavovala poskytnuti presného navodu,
. ’ 7 7 vV ’ v/ v \4 \4 / v VvV
jak postupovat, aby bylo oznameni Gspésné. V pripadé, ze by zalobce po vyzvé stézovatele
upfesnil, ze hodla byt zaméstnan u spole¢nosti LUXES EU, s. r. o. musel by predlozit
novou pracovni smlouvu s oznacenim jiného volného pracovniho mista. Tim by vsak stale
nebyly splnény podminky zmeény zaméstnavatele.

[6]  Zadruhé sestézovatel vyjadril k aplikaci smérnice 2011/98/EU. Ta podle néj
oA v v Ve 4 .. \4 4 4 4 M 4
nepocita se zménou zaméstnavatele ¢i druhu prace jinak nez vydanim nového jednotného
povoleni (resp. zaméstnaneckeé karty). Cl. 8 odst. 1 smérnice hovofi o zméné jednotného
povoleni, chybi v$ak konkrétni vymezeni tohoto pojmu. Zménu zaméstnavatele (v rezimu
ZoPC) upravuje aznova smérnice 2024/1233 zedne 24.4.2024. Ta sdlinnosti
od 22. 5. 2026 nahradi smérnici 2011/98/EU. Zména zaméstnavatele a zména jednotného
4 M Vv v 4 4 VO v/ v 4 4 v

povoleni jsou podle stézovatele dvé rozdilné véci. V pfipadé oznameni zmény
zameéstnavatele totiz nedochazi ke zméné jednotného povoleni. To znamena, ze se nevydava
nova zameéstnanecka karta ani se nemeéni jeji platnost. Zména zameéstnavatele se nedotyka
povoleni k pobytu (zaméstnanecké karty). Nemuze tudiz nikdy byt rozhodnutim o zméné
podle smérnice 2011/98/EU. Zménou zameéstnavatele proto neni nijak dotcena
zaméstnanecka karta. Povinnost stézovatele vyzvat cizince k doplnéni potrebnych
dokumentt je dovozovana z¢l.5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU. Ten setyka zadosti
ovydani, zménu nebo prodlouzeni jednotného povoleni. Nazménu zaméstnavatele
tak nedopada. Je proto na vnitrostatnim zakonodarci, jak tuto otazku upravi. Podminky
pro zménu zameéstnavatele u drzitele jednotného povoleni (zaméstnanecké karty) jsou
uvedeny v § 42g odst. 7 az 9 ZoPC. Stézovatel dodal, Ze podle Ceské Gpravy je vyzadovano

7« / ’ v .V .. v/ 7 7 ’ . ’ /
»pouhé® oznameni zmény, aniz by cizinec zadal o vydani nového jednotného povoleni
(zaméstnanecke karty) za Gcelem zmény zaméstnavatele.

[71  Zalobce uvedl, 7e je presvédéen, e jeho podani trpélo vadou nesrozumitelnosti. Jeho
puvodnim zamérem bylo zaméstnani u spolecnosti LUXES EU; s. r. 0., a k pochybnostem
doslo z divodu administrativai chyby mzdové tGcetni spole¢nosti LUXES EU;, s. r. 0., ktera
smlouvu pfipravovala. Zalobce nasledné poukazal na ,novou® (bezvadnou) smlouvu
uzavrenou dne 10. 9. 2024 s Gcinnosti ke dni 24. 1. 2023. Smlouvu se spolecnosti LUXES
EU, s. r. 0., zalobce uzavrel v dusledku vyzvy stézovatele ze dne 6. 9. 2024 [tj. az po podani
kasaéni stiznosti - pozn. NSS] k odstranéni vad podani. Zalobce tudi nerozumi tvrzeni
stézovatele, ze nevi, jakou formou by mél zalobce vyzvat k odstranéni vady oznameni
0 zméné zaméstnavatele. Pripomina, ze byl stézovatelem vyzvan (v souladu se zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu) k dolozeni nové pracovni smlouvy. Soucasné byl
vyzvou upozornén navyse popsanou vadu smlouvy. Podle zalobce se vibec nejednalo
o poskytnuti navodu k Gspé$nému podani oznameni o zméné zaméstnavatele, jak stézovatel
namital v kasatni stiZnosti. Zalobce proto trvd natom, Zejeho ozndmeni trpélo
odstranitelnou (jinou) vadou podani (vnitfni rozpornosti ¢i nesrozumitelnosti) podle § 37
odst. 3 spravniho fadu. Odkazuje téz na komentarovou literaturu, podle niz mezi jiné vady
spada nepresnost, neurcitost, nesrozumitelnost nebo netplnost podani v detailech. Plné
se tak ztotoznil se zavéry krajského soudu. Ve prospéch povinnosti stézovatele jej vyzvat
k odstranéni vad pry svédci icl. 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU. Definice ,jednotného
povoleni® ve smérnici neni, jelikoz se jedna o autonomni pojem. Proto je nezbytna
interpretace s ohledem na vnitrostatni podminky. Podle ceské Gpravy dochazi ke zméné
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jednotného  povoleni  vyhradné zménou zaméstnavatele, pracovniho zafazeni
nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo jiného zaméstnavatele podle § 42g
odst. 7 az 9 ZoPC. Podle zalobce se totiz jedna o zménu defini¢nich charakteristickych
znaka zameéstnanecké karty, ktera se pravidelné vydava na konkrétni pracovni pozici
u konkrétniho zaméstnavatele. V otazce eurokonformniho vykladu § 42g odst. 7 az 9 ZoPC
zalobce poukazal na souvisejici rozsudky NSS ze dne 26.7. 2024, ¢j. 4 Azs 114/2023 - 34,
a ze dne 30. 5. 2024, &j. 2 Azs 10/2024 - 23.

[8]  NSS stézovateli zaslal zadost o vysvétleni nastalé procesni situace, na kterou

. \4 ’ 4 Vv 4 vV Vv . 4 4 ’
upozornil zalobce vesvém vyjadreni. NSS se stézovatele zejména otazal, zdatrva
na davodech kasacni stiznosti i poté, co jiz jednal v souladu se zavéry krajského soudu. Dne
6. 9. 2024 totiz zalobce vyzval k odstranéni vad ozniameni a k predlozeni nové (bezvadné)
smlouvy.

[9]  Stézovatel uvedl, ze vyzvu zalobci zaslal pouze z dtivodu zavazného pravniho nazoru
krajského soudu. Podle néj je vyzva diikazem toho, ze 1ze napsat v zasadé cokoliv, co se zda
byt smysluplné, acve skuteCnosti smysl postrada. Stézovatel je inadale presvédcen,
ze puvodnim umyslem zalobce bylo uzavrit smlouvu se spole¢nosti LUXES,; s. r. o. Otisk
razitka nemohl vyvolat jakékoliv pochybnosti. Veskera tvrzeni zalobce povazuje za Gcelova
a rozsudek krajského soudu této ucelovosti otevrel cestu k Gspéchu. Dale uvedl, ze zalobce
predlozil nejen novou smlouvu, ale také noveé volné pracovni misto, ¢imz se pouze potvrzuje
Ucelovost jeho jednani. Na podané kasa¢ni stiznosti trva.

v e M v
3. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Jak se podava ze shora uvedeného, podstatou této véci je posouzeni dvou otazek,
a sice:

- zda oznameni o zméné zaméstnavatele a smlouva trpély takovou vadou, k jejimuz
odstranéni byl stézovatel povinen zalobce vyzvat podle § 37 odst. 3 spravniho radu;

- zdaje mozné naposuzovanou véc aplikovat relevantni ustanoveni smérnice
2011/98/EU arovnéz zdalze zménu zaméstnavatele povazovat zazménu
jednotného povoleni podle této smérnice.

[11]  NSS se nejprve vyjadri k procesnimu postupu stézovatele kratce poteé, co dorucil NSS
doplnénou kasalni stiznost. Stézovatel totiz nékolik dni po podani kasalni stiznosti vyzval
zalobce (s odkazem na zavazny pravni nazor krajského soudu) k odstranéni vad smlouvy.
Tim ovSem do jisté miry poprel podstatu ¢asti uplatnénych kasacnich namitek. Stézovatel
totiz mimo jiné namital, ze vady smlouvy nepovazoval za odstranitelné a nevédél, v jake
formé by mél zalobce k jejich odstranéni vyzvat. Soucasné v kasacni stiznosti zformuloval
(mirné ironicky) text potencialni vyzvy, cimz se zjevné snazil demonstrovat, ze by jakakoliv
podobna vyzva znamenala poskytnuti pfimého navodu k dosazeni Gspéchu ve véci zmény
zaméstnavatele.

[12] NSS pripomina, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dosel k zavéru, ze stézovatel
. * Vv v 4 M 4 i / Ve v 4
pochybil, nevyzval-li zalobce k odstranéni nejasnosti v textu smlouvy, vzniklych prilozenim
otisku razitka spolecnosti LUXES EU, s.r.o0., v podpisové casti smlouvy. Rozsudek
krajského soudu, kterym bylo zruseno sdéleni stézovatele, se stal vykonatelnym okamzikem
nabyti pravni moci a stézovatel proto byl povinen vychazet ze zavazného pravniho nazoru
krajského soudu a zohlednit jej v fizeni. To takeé stézovatel, jak plyne z predeslého odstavce,
e s
ucinil.
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[13] NSS zdiraznuje (a reaguje na pochybnosti zalobce), Ze postup stézovatele shledava
zcela souladnym s judikaturni praxi. V této véci blize odkazuje na rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, v némz uvedl: ,,Zrusi-li tedy krajsky soud
rozhodnuti spravnibho organu, je povinnosti spravnibo organu pokracovat v rizeni a 7idit
se pritom_zdvaznym _pravnim_ndzorem _vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti,
bez obledu na to, zdaje ve véci podina kasacni stiznost, vniZ spravni organ polemizuje
s vyslovenym pravnim ndzorem. Nerespektuje-li spravni orgdn pravomocné soudni rozhodnuti
a nepokracuje 7adné v rizeni, mize se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze brinit
podinim Zaloby dle ustanoveni' § 79 a ndsl. s. 7. s.“ NSS tudiz v souladu se zavérem rozsireného
senatu konstatuje, ze postup stézovatele, k némuz ho zavazal krajsky soud, povazuje
za spravny a zakonny. Nelze vsak prisvédéit namitkam stézovatele, ze by (prosta) vyzva
k odstranéni nejasnosti ve smlouvé - ve formé, v jaké byla Zalobci zaslana - predstavovala
presny navod k uspéchu ve véci, ktery by jakymkoliv zptsobem vybocdoval ze zakonnych
mantinelt ¢i praxe spravnich organu. Tim, ze zalobce stézovateli dodal novou (opravenou)
smlouvu, je nyni postaveno najisto, u kterého zaméstnavatele mini byt zaméstnan.
Stézovatel muze oznameni zalobce o zméné zaméstnavatele znovu posoudit na podkladé
dokumentt, o jejichz obsahu jiz neni mezi stranami pochyb. Tuto namitku, tykajici
se pochybnosti stézovatele ohledné formulace vyzvy k odstranéni vad, tak povazuje NSS
za vytesenou.

[14] Ke zbyvajicim kasaénim namitkam NSS uvadi, Ze fizeni o zméné zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty musi byt vzdy vedeno v souladu se zakladnimi zasadami
innosti spravnich organt uvedenymi v § 2 az § 8 spravaiho radu. Pro posuzovany pripad je
relevantni zejména § 4 spravniho fadu, v némz je promitnuta zasada dobré spravy (vcetné
poucovaci zasady a zasady soucinnosti spravnich organti). K tomu lze uvést citaci rozsudku
NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 7 Azs 3/2008 - 64, kde zdejsi soud konstatoval: ,Je nepochybné,
Ze sprdvni vid_je postaven na zdsadé soucinnosti, kterd plati, byt's urcitymi modifikacemi,
pro kazdé spravni fYizeni. Tato zdsada plati jak pro vicastniky 7izeni, tak pro spravni orgdny,
nebot’ jen ¥izeni provedené v co nejlepsi a nejuzsi spoluprdci miize naplnit zakonné znaky a sviij
smysl a nicel. Specifika kaZdého ¥izeni, upravend ve zvlastnich zakonech, prizpiisobuji tuto zasadu
charakteru toho, kterého ¥izeni, nemobou ji viak pop¥it natolik, aby zdkladni atributy ¥izeni byly
potlaceny a zakladnim praviim a zakonnym povinnostem sicastniki a povinnostem spravnich
organii nebylo mozné dostar.“ Neni tedy pochyb o tom, ze dané fizeni mélo byt ovladano téz
zasadami dobré spravy a soucinnosti a ze stézovatel témto zasadam nedostal.

[15] NSS poukazuje na skutecnost, ze stézovatel napadené sdéleni vydal z duvodu
nesplnéni podminky v §42g odst.7 ZoPC, jelikoz spolecnost LUXES, s.r.o., byla
podle dostupnych informaci agenturou prace. Je vsak nezbytné uvést, ze citované
ustanoveni ve spojeni s § 42g odst. 9 ZoPC upravuje pouze ucinky, které nastanou
ze zakona, jestlize podminky pro zménu zaméstnavatele nebudou splnény. Neobsahuje
pritom konkrétnéjsi procesni upravu posuzovani splnéni podminek prozménu
zaméstnavatele, ktera by vylulovala subsidiarni uziti §37 spravniho radu. Ackoliv
se tedy v fizeni o zméné zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty postupuje prednostné
podle specialni Gpravy stanovené v § 42g odst. 7 az 11 ZoPC, pouziji se s ohledem na § 177
odst. 2 spravatho radu vespojeni s§ 154 téhoz zakona inéktera (obecna) ustanoveni
spravniho radu. Mimo jiné pravé § 37 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz nemad-li poddni
predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ilhitu. NSS
konstatuje, ze rozhoduje-li stézovatel o splnéni ¢inesplnéni podminek prozménu
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zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 ZoPC, je povinen postupovat v souladu se zasadou
soucinnosti, ktera se konkrétné projevuje v § 37 odst. 3 spravniho fadu.

[16] NSS se ztotoznuje rovnéz s nazorem krajského soudu, Ze obsah smlouvy pusobil
(ohledné oznaceni zaméstnavatele) ponékud nesrozumitelné a vnittné rozporné. Nesouhlasi
tak s argumentaci stézovatele, ktery tvrdil, Ze bylo zcela ztejmé, u které spole¢nosti hodla
byt zalobce zaméstnan. Nesoulad Gdajti ze smlouvy mél proto spravni organ vyhodnotit jako
jiné vady a dale postupovat v souladu s vyse citovanym ustanovenim spravaiho radu. NSS
doplniyje, ze stézovatel mél jiz v puvodnim fizeni v souladu s § 37 odst. 3 s. t. s. zalobce
jednoduse vyzvat k tomu, aby existenci otisku razitka na smlouvé vysvétlil a dodal (novou)
bezvadnou smlouvu.

[17]  NSS dodava, ze ucinil-li by tak stézovatel jiz dtive, disponoval by vsemi potrebnymi
4 4 4 v 4 Ve v 4 4 v
podklady pro nasledné rozhodnuti o splnéni ¢inesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele podle relevantnich ustanoveni ZoPC. Mohlo se tim predejit naslednému
/4 /7 vV 7 7 4 v/ 4 v M / i v vV
podani zaloby a navazujicimu soudnimu fizeni pred krajskym soudem. Jelikoz stézovatel
povazoval tento krok za nepotfebny, zalobce nedostal moznost nepresnost zadnym
zpusobem objasnit. Nad ramec vyse uvedeného NSS pripousti argumentaci stézovatele,
ze otisk razitka neni povinnou nalezitosti smlouvy a skute¢né mohlo dojit k omylu. To
v . ’ v 7 7V . v v
v$ak nijak zasadné nevyvraci zavéry, k nimz NSS dospél.

[18] NSS proto potvrzuje, ze krajsky soud nalezité vyhodnotil skutkovy stav véci, pokud
uvedl, Ze smlouva trpéla odstranitelnymi vadami, k jejichz odstranéni byl stézovatel povinen
zalobce vyzvat podle § 37 odst. 3 spravntho radu. Zavér krajského soudu, ze tato
stézovatelova necinnost vedla k poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, ¢imz
zalozil vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., je dle NSS spravny.

[19] Druha cast kasaénich namitek souvisela saplikaci smérnice 2011/98/EU
a souvisejictho eurokonformniho vykladu ZoPC. NSS poznamenava, ze se obdobnymi
otazkami jiz ve své rozhodovaci praxi podrobné zabyval v rozsudku ¢j. 4 Azs 124/2023 - 38.
Skutkové se jednalo o velice podobny pfipad. Jeho zavéry lze proto plné aplikovat i na nyni
posuzovanou véc. Nelze proto prisvédcit stézovateli, Ze zména zaméstnavatele nepredstavuje
zménu zameéstnanecké karty ve smyslu této smérnice, jelikoz zaméstnaneckd karta nent
zménou zaméstnavatele nijak dotéena.

[20] NSS uvadi, zezménou zaméstnavatele dochazi ke zméné opravnéni, ktera
zaméstnanci vyplyvaji ze zameéstnanecké karty. Je sice pravda, ze smérnice otazku zmény
zaméstnavatele pfimo neupravuje, nicméné dala moznost ¢lenskym statim ptijmout vlastni
tpravu a Ceska republika v ZoPC zménu zaméstnavatele umoznila. Procedura této zmény
musi stale odpovidat minimalnim standardim uvedenym ve smérnici. NSS proto nesouhlasi
s argumentaci stézovatele a opakuje, ze oznameni o zméné zaméstnavatele predstavuje
zménu jednotného povoleni ve smyslu smérnice 2011/98/EU. Podobny zavér dovodil NSS
ivrozsudku ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 9 Azs 118/2022 - 32 (body 14 a 15), v némz pripustil
aplikovatelnost ¢l. 8 smérnice. Pro Gplnost NSS doplnuje, ze pri zméné zaméstnavatele je
stézovatel povinen (eurokonformné) prihlizet rovnéz k ¢l. 5 odst. 4 smérnice, podle néjz
v pripadé, Ze informace nebo dokumenty pripojené k Zddosti nejsou podle kritérii stanovenych
ve vnitrostatnim pravu dplné, prislusny orgin pisemné vyrozumi Zadatele o tom, Ze jsou
poZadovany dodatecné informace nebo dokumenty, pricemz stanovi primérenou lhiitu pro jejich
predlozeni. NSS proto nesouhlasi ani s argumentem stézovatele, ktery uvedl, ze na zménu
zameéstnavatele toto ustanoveni nedopada. NSS uzavira, ze se 1 v této otazce plné ztotoznil
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pokracovani

s argumentaci krajského soudu, ktery ZoPC vylozil v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
O
smérnice.

[21]  Pro Gplnost NSS uvadi, ze argumentace stézovatele tykajici se pfijeti nové smérnice
2024/1233, ktera ma dnem 22. 5. 2026 nahradit stavajici smérnici 2011/98/EU, je zcela
nad ramec posuzované véci, a proto se ji nezabyval.

4. Zavér a niklady fizeni

[22]  Z uvedenych dtvoda dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.).

[23] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalobce byl v Hzeni o kasaéni stiZnosti zastoupen advokatem, ktery uplatnil pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spolivaji v odméné advokata zajeden tkon
pravni sluzby - pisemné podani (vyjadfeni). Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) ¢ini 3.100K¢ [§7, §9 odst. 4 pism.d) a§11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. K ni je tfeba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dohromady to ¢ini 3.400 K¢. Zastupce zalobce je
platcem DPH, soud proto zvysil odménu i o ¢astku dané (714 K¢). Celkové je tedy stézovatel
povinen uhradit zalobci naklady fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tyto naklady
fizeni je stézovatel povinen zaplatit ve stanovené lhuté.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



