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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudc Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyné: X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2024, &. j. 12297/24/5300-22444-711887

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmeét Hzeni

1. Financni fad pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce dané®) vydal dne 9. 8. 2023 dva dodatecné
platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), a to ¢. . ¢. . 1106493/23/2601-
52522- 07891, za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2018, kterym byla zalobkyni doméfena
dan ve vysi 218 442 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vy$i 43 689 K¢, a €. ).
1106522/23/2601-52522-507891, za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2018, kterym byla
domeérena dan ve vysi 257 439 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 51 488
K.

2. Spravce dané dne 30. 9. 2020 zahajil danovou kontrolu na DPH za vySe uvedena zdanovaci
obdobi v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni a z nich plynoucich narokt na odpocet dané.
Spravce dané provéroval plnéni na zatepleni budov pfijata zalobkyni od dodavatele
Xcorporation s.r.o. v likvidaci (dale jen ,X“). Od této spole¢nosti méla zalobkyné nakoupit
stavebni material v hodnoté bez DPH 1 040 200 K¢ v zafi 2018 a 1 225 900 K¢ v fijnu 2018.
Na zakladé provedené danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala faktické ptijeti plnéni od uvedeného dodavatele, tudiz ji nevznikl narok na
odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®).

3. Zalobkyné v odvolani namitla, ze objekty byly zatepleny ve sjednaném rozsahu - kdyby
material dodan nebyl, k zatepleni by nemohlo dojit, chybélo by 30 % materialu. Vse bylo
dolozeno dariovymi a jinymi doklady. Svédecké vypovédi svédka J. a S. byly spravcem dané
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vyhodnoceny nespravné a nezakonné. Nebyl zohlednén ¢asovy odstup mezi realizaci plnéni
a vyslechem. V této souvislosti zalobkyné odkazala na metodiku k hodnoceni svédeckych
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vypovédi. Pochybnost spravce dané vznikla na zakladé nezverejnovani Gcetnich zavérek
dodavatelem je nerelevantni, nebot prvni nezverejnény dokument je z roku 2017, pfi¢emz
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zavérka mohla byt zverejnéna az po uskuteénéni transaket, které se uskutecnily v mésicich
zafi a fijen 2018. Fakt, ze dodavatel byl mozna neseriozni, neznamena, ze k dodani zbozi
nedoslo. Zalobkyné odkazala také na predchozi podani. K nim doplnila, ze spravce dané
pominul telefonické potvrzovani dodavek pred jejich realizaci. Dale nevzal v potaz, ze
dodavatel uvedl obchodovani v kontrolnim hlaseni a danovém pfiznani. Hotovostni platby
jsou zaevidovany v EET, bankovni pfevody jsou patrné z vypisu z Gtu. V tomto kontextu
napada odvolatel chybné hodnoceni dikazd.

4. V odvolacim fizeni spravce dané doplnil dokazovani o vyslech svédka L. K., zaméstnance
v v ) / v . . ) .y ’ . , ,
zalobkyné. Dale spravce dané doplnil spisovy material o pisemnosti ziskané z
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monitorovaciho systému evropskych strukturalnich a investicnich fondu.

5. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ye Zalobkyné si nepamatovala, kdo
spolupraci s dodavatelem X inicioval, jak probihala, kdo byly kontaktni osoby, jak se
dodavky prepravovaly, kdy a jak se predavalo zbozi. Dale poukazal na historii dodavatele.
Dodavatel mél ve sbirce listin vefejného rejstiiku pouze Gletni zavérky za roky 2014 az 2016,
nebyl nikdy veden jako zaméstnavatel, v roce 2018 nevlastnil Zadny majetek a nebylo na néj
registrovano zadné vozidlo. V zivnostenském rejsttiku nemél evidovanou zadnou
provozovnu. Spravce dané obdrZel usneseni Policie CR o odloZeni trestni véci. Z nj
vyplynulo, zZe jednatelka spole¢nosti X Xbyla nechvalné zndma uzivanim psychotropnich
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latek, pobyvala v zahradni chatce. Policejnimu organu dne 20. 11. 2020 sdélila, ze o
spolecnosti X nikdy neslysela.

. Zalovany dale poukazal na to, Ze zalobkyné objednavala material od dodavatele X aZ po

vyfakturovani poslednich praci na zakazce ¢i vyhotoveni protokolt o predant dila. Takovy
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postup sice zalovany ptipustil, avsak spise u drobnéjsich nedodélkd, jako je finalni Gprava
fasady, nikoliv u kotveni a lepeni izolantu jako takovych. Zalovany také poukazal na
kofinancovani stavebnich praci z rozpoctu Evropské unie. Podminkou financovani byla
zavéreCna zprava technického dozoruo snizeni energetické narocnosti. U zakazek
Flgnerova, Merunkova a Jizni doslo ke kontrole technickym dozorem jesté predtim, nez
byl objednan stavebni material od spolecnosti X. Technicky dozor osvédcil soulad
v / o v v / ./ 4 .o
predepsanych parametrt se skutecné dodanym materialem (pouze u zakazky Fiignerova byla
provedena zaména izolacniho materialu, coz bylo v zavérecné zpravé odiavodnéno a
schvaleno). Zalovany dale srovnal rozpocty jednotlivych staveb a konstatoval, ze material
od dodavatele X byl nakupovan navic.

. Co se tyce svédeckych vypoveédi, zalovany konstatoval, Ze nevedly k odstranéni vzniklych

pochybnosti. Svédci vypovidali obecné, bez vazby na konkrétni pfipady. Nedokazali
potvrdit skutecnost, ze se v nyni uvedenych zakazkach zaménoval material a dochazelo
k ¢asovému posunu skutecného dokonceni zakazek. Navic nelze predpokladat, ze u téch
projektu, které byly financovany z dotacnich prostredku, by zadatelé o dotaci pfistoupili na
antedataci protokold a neevidované zmény materialt. Zalovany také porovnal material na
jednotlivych zakazkach. Celkem alobkyné uskutednila 16 nakupt. Pouze u 4 nakupt nebyl
material od dodavatele X nakoupen navic oproti rozpoctu. Z toho ve 2 pfipadech se jedna o
zanedbatelné hodnoty (7 a 16 m?). V 5 pripadech byl od uvedeného dodavatele nakoupen
material, ktery v rozpoctu vubec nefiguroval, v 7 pfipadech pak byl material od dodavatele
zakoupen nad rimec rozpoltu. Zalovany také poukizal na to, Ze k zAménim materiilu
v prubéhu stavby nemohlo dochazet, protoze zhotoveni podléhalo schvaleni z divodu
spolufinancovani zatepleni z dotacnich fondu.

. Zalovany také odmitl tabulku vytvofenou Zalobkyni. Tato tabulka doklada, Ze bez dodavek

od dodavatele X by na stavbach chybél material, avsak obsahuje soucet vsech materialti od
vSech dodavatelt. Tabulka vytvorena zalovanym je naproti tomu rozclenéna dle druhu
materialu a jednotlivych zakazek a obsahuje pouze druhy materialu, které méla zalobkyné
zakoupit od spole¢nosti X. Rtizné druhy materialu nelze podle Zalovaného s¢tat. Zalobkyné
také odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 6. 12. 2022,
& j. 6 Afs 156/2020-57. Zalovany se od zavért tohoto rozsudku neodchylil a posuzoval
svédecké vypovédi v kontextu konkrétnich okolnosti a vzal v Givahu ¢asovy odstup.

II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobou. Podle zalobkyné nelze
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porozumét tvaham spravce dané ani zalovaného ohledné porizeni stavebniho materialu.
Ucetnictvi vede dle jednotlivych zakazek a lze tedy urcit, ktera dodavka byla pouzita na
konkrétni zakazku.

Zalobkyné predlozila ddaje z Gi¢etniho deniku, které spravce dané obdrZel, coZ potvrzuje i
ve spravé o datiové kontrole. Zalobkyné spravci dané také poskytla prehled spotiebovaného
materialu. Budovy byly prokazatelné zatepleny, coz spravce dané ani nezpochybnuje.
Spravce dané v predchozim fizeni nezpochybnil ani dodavatele, spole¢nost X. Spravce dané
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nerozporuje ani emailovou komunikaci ohledné dodavek materialu mezi zalobkyni a
spolecnosti X (str. 65 zpravy o kontrole). Spravce dané zpochybnuje pouze prijeti materialu.

Spravce dané tak fakticky konstatuje, ze materidl byl potfeba pro realizaci zakazky,
zalobkyné jej objednala, ovsem nepfijala. Zakazka nicméné byla realizovana a material byl
pouZit. JiZ tento zavér je dle Zalobkyné zcela nelogicky. Zalobkyné predloZila také doklady
prokazujici ptijeti materialu. Hotovostni platby jsou zaznamenany v EET, bankovni platby
jsou patrné na vypisech z uétu. Dodavatel X evidoval transakce s zalobkyni v kontrolnim
hlaseni.

Zalobkyné predlozila tabulku, z ni? je z¥ejmé, Ze bez dodavek materiilu od dodavatele X by
nebylo mozné zakazky dokondit. Tyto zakazky ptitom byly skutecné realizovany. Pokud
by dodavky d X byly odecteny, chybélo by priblizné 30 % materialu. Vzdy je navic nutné
nakoupit vice materialu kvuli protezim. Pochybnosti spravce dané jsou tedy nelogické a
absurdni. Spravce dané a zalovany spattuji hlavni pochybnosti v tom, zZe existoval Casovy
posun v nakupu materialu, ke kterému podle spravce dané doslo v nékterych pripadech az
po faktickém predani dila. Dale pak danové organy nespravné tvrdi, ze ve vétsiné pripadu
byl tento material nakupovan nad raimec rozpoctu. Zalobkyné doloZila doklady (smlouvu o
dilo, projektovou dokumentace, polozkovy rozpocet na jednotlivé zakazky), které v pripadé
zakazek X a Xsparovala s danovymi doklady. Z téchto doklada plyne, ze pofizeny material
odpovidal spotfebé a to sodchylkou 20 %. Tuto odchylku uznaly i dariové organy.
Obdobné porovnani pouzitého a nakoupeného materialu predlozila zalobkyné pti Gstnim
jednani dne 17. 8. 2022 pro zakazky X, X, X a X. Z téchto udaju plyne, ze bez dodavek od
X by nebylo mozné zakazky dokoncit.

Z tabulky predlozené zalobkyni se muaze jevit, ze nakoupila vice, nez bylo tfeba. Je vsak
v v/ v / ’ v /7 4 4 4 4 Ve _/
treba zapocitat profezy a takeé baleni. Izolaéni materialy se prodavaji po balenich v urcitém
\4 4 a v 4 v v V1 M v/ v/ 4 / /v < M

mnozstvi a neni je mozné presné délit jako napriklad zbozi prodavané na metraz. Udaje
v tabulce zalovany interpretoval Gcelové. Zalovany dale uvedl, ze tabulka predlozena
zalobkyni neodpovida skutecnosti a nijak neprokazuje, ze material od spolecnosti X musel
byt nakoupen. Zalovany nicméné uvadi take to, ze ve 4 pripadech byl material od spolecnosti
X potreba, aby zalobkyné disponovala dostate¢nym mnozstvim materialu dle rozpoctu.

Zalovany porovnal nékteré polozky v rozpoétu a zcela pominul jejich moZnou vzijemnou
zaménitelnost. Zalovany totiZ porovnal pouze izolanty od spoleénosti X a izolanty podle
rozpottu. Tim zkreslil realnou situaci jednotlivych zakazek. Zalobkyné se X d¥ive snaZila
vysvétlit, ze rozpocet pracuje pouze s tloustkou izolaéniho materialu a zateplovanou
plochou. Nebere tedy v Gvahu kfivost staveb. Napfiklad vyrovnani $palet se neuvadi do
zménovych listd. To samé plati o ploSe. Zalobkyné uvedla, Ze v p¥padé izolantu o tlou$tce
160 mm je tato hodnota pouzita na stfedni ¢ast objektu, ale na spodni a horni ¢ast musi byt
tloustka 180 mm. Nasledné se vSak fakturuje souhrnna hodnota z rozpodtu. S ohledem na
prubéh stavby neni mozné presné vypolitat, kolik materidlu bylo pouzito. S témito
namitkami se ov§em zalovany nijak nevyporadal.

Pokud tedy zalovany porovnava jen uréité izolanty, je takovy postup absurdni a zavadéjici.
Praxi mnohem vérnéji odpovida postup uplatnény spravcem dané, kde jsou vSechny plochy
bez ohledu na tloustku selteny. Argumentace zalovaného tedy svédci spise o nepochopent
problematiky. Sim zalovany zaroven nejprve tvrdi, ze materialy s¢itat nelze a je tfeba je délit
po zakazkach, aby nasledné tyto své zavéry popfrel a na podporu svych tvrzeni materialy
seCetl. Timto postupem dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné i bez dodavek od spole¢nosti



16.

17.

18.

19.

20.

59 Af5/2024 - 59

X nakoupila mnozstvi véetné nutného nadmérku. Z tabulky zalovaného je patrné, ze u
nékterych zakazek nebylo od jinych dodavateld nad ramec rozpoctu zakoupeno nic. V ramci
téchto zakazek by tedy material bez nakupt od spoleénosti X zcela chybél. Touto
skutecnosti se ovsem zalovany vibec nezbyval.

Zalovany také dospél k zavéru, Ze od jinych dodavateld bylo nakoupeno o 13,5 % materialu
navic. Sam zalovany v$ak akceptoval, ze potreba nadmérku muize dosahovat az 20 %. Je
absurdni, aby zalobkyné prokazovala presnou hodnotu materialu, ktery se spotrebuje pri
profezech a tvof nepouzitelné zbytky. Zalovany navic hovo¥ o ,materidlu®, aniZ by
specifikoval, které polozky neméla zalobkyné prevzit. Takové obecné tvrzeni tedy
alobkyné nemtZe efektivné vyvracet. Zalovany tvrdi, Ze ¢4st materialu spole¢nost X dodala
az po fakturaci poslednich praci na dané zakazce. Podstatna ¢ast materialu vsak pfisla jesté
v dobé realizace zakazek. To zalobkyné prokazala.

Déle se Zalobkyné vyjad¥ila k déleni dikazniho b¥emene. Zalovany nemusi zji$tovat veskeré
skutecnosti, vyhledavat je, ale pokud v fizeni vyjdou najevo, ma povinnost je zohlednit
(rozsudek NSS ze dne 24.06.2020, & j. 4 Afs 480/2019-39). Zalovany chybné zjistil skutkovy
stav, a tak zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Svédecke vypovedi svédku Ji. a S. hodnotily danové organy nespravné. Nevzaly v potaz
¢asovy odstup mezi vyslechy a realizaci zakazek. Vyslechy byly spravcem dané vedeny velice
tendencné. Spravce dané nejprve nechal svédky hovotit o skutecnostech, které s odstupem
Casu nebyli schopni popsat do detaila. Poté jim nekladl zadné podrobnéjsi dotazy a vyslechy
vyhodnotil tak, Ze svédecké vypovédi byly obecné. Zalobkyné nasledné navrhla podrobngjsi
dotazy, ale spravce dané tento postup zpochybnil. V odvolani zalobkyné poukazala na to,
ze svédci nemohou v roce 2023 detailné vypovidat o udalostech z roku 2018. Oba navic
uvedli, ze muze vzniknout Casovy nesoulad mezi prabéhem stavby a fakturace. Svédek X
uvedl, ze ¢asto kvuli neptipravenosti investora dochazi k dokondeni praci az po formalnim
ukondeni stavby. Po realném predani muze dojit ke zpétnému potvrzeni predani (tj. s
puvodnim datem). Déje se tak z divodu hrozby penale v pfipadé pozdniho predani.
Formalnost deklarovaného data predani potvrdil také svédek X. Vychazi se z domluvy
s objednatelem, o ¢emz vsak neexistuje zapis. Svédek X potvrdil, ze profezy materialu nejsou
uvedeny v rozpoctu. Svédek dale potvrdil, ze v praxi se jednotlivé izolanty nahrazuji.

Zalovany v souvislosti s mnoZstvim materidlu uvedl, Ze materidl fakticky vyuZity na
stavbach jiz nelze se stoprocentni presnosti vysledovat, k zZiménam materialu dochazet mize
a spotfeba jednotlivych izolanti je tedy pfiblizna. V souvislosti s vyhodnocenim svédeckych
vypovedi ovSem zalovany uvadi, ze ..z preddvacich protokolii (nové ziskany pouze k zakdzkam
X, X, Jizni a X) plyne, Ze vsechny zakazky byly prediny v uvedeném datu bez vad a nedodélkii.
Pripadné zmény pouZitého materidlu (k nimz v pripadé nyni vesenych zakdzek doslo pouze u
zakazky X) jsou v dané tabulce zaznaceny a nasledné v komentari technického dozoru investora
zdiivodnény®. Podle zalovaného nepostaluje, ze svédci pripustili, ze k prevzeti a pouziti
izolantd mohlo dojit dle popisu zalobkyné.

Zalovany také p¥ihlédl k (idajné ,neseriéznosti® spoleénosti X. Zalobkyné viak namitala, Ze
spoleCnost se v roce 2018 nemohla jevit jako nespolehlivy obchodni partner. Méla ve sbirce
listin zalozeny Gdetni zavérky za roky 2014 az 2016. Dle informaci ze spravniho spisu
spole¢nost s datiovymi organy komunikovala a spolupracovala. Zalovany viak pravé
pozdéjsi zjisténi povazuje za dikaz toho, ze spole¢nost X nepredala material zalobkyni.
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Zalobkyné poukazala také na zasadu danové neutrality, nebylo zohlednéno, ze uvedena
spolecnost zaevidovala dodavky v kontrolnim hlaseni a dariovych ptiznanich.

V zavéru zalobkyné namitala, ze doslo k nezakonnému preneseni diukazniho bremene.
Uvedla, ze zalovany nikdy presné neidentifikoval polozky, které jsou podle néj sporné, ale
hovofi vzdy o nakupu veskerého materialu. To je jesté umocnéno v okamziku, kdy zalovany
sam pripousti, ze na nékterych zakazkach probihala ¢innost i po dodani zbozi od spolecnosti
X. Zalobkyné unesla své primarni dkazni bfemeno predloZenim tletnictvi. Poté bylo na
spravci dané, aby predlozil doklady zpochybnujici jeho vérohodnost, Gplnost, prikaznost a
spravnost. Tyto skutecnosti musi byt konkrétni.

Darové organy ovsem dostate¢né nepopsaly davody tdajné neprikaznosti predlozenych
dtkazl. V rozporu s rozsudkem NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢&. j. 5 Afs 191/2019-32, se tedy
zalobkyné nemohla dozvédét, co konkrétné povazuje spravce dané za neprokazaneé. V tomto
ohledu nelze tvrdit, ze si zalobkyné byla védoma, jaké pochybnosti vznikly na strané spravce
dané, jelikoz vécné reagovala na tvrzené nedostatky. Z jejtho postupu v celém fizeni je
ztejmé, ze se zalobkyné pokousi vyvratit zcela abstraktni a obecné pochybnosti spravee dané.
S ohledem na to, ze spravce dané nespecifikoval konkrétni duvody, bylo pro zalobkyni velice
slozité podstatné skute¢nosti tvrdit a prokazat. Dale odkazala na rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 2 Afs 127/2009-68, podle néjz ma spravce dané povinnost prokazat duvodnost
svych pochyb a v tomto ohledu identifikovat konkrétni skutecnosti. Pochybnosti spravce
dané neni mozné povazovat za vazné a divodné. Zaroven spravce dané zcela rezignoval na
povinnost identifikovat konkrétni skutecnosti pro své zavéry. Timto postupem doslo k
nezakonnému presunuti dikazniho bfemena na zalobkyni. Tim danové organy zasahly do
prava ¥alobkyné na spravedlivy proces. Poukéazala také na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 5. 2008, . j. 15 Ca 259/2006-44, z néjz plyne, ze iplnost sicetnictvi a
Jinych povinnych evidenci i zaznamai, vedenych dariovym subjektem nedochdzi nesplnénim
urcité procesni povinnosti dariového subjektu nebo poubym zpochybnénim jebo tvrzeni, nybrz
toliko vlastni procesni aktivitou spravce dané v podobé provedeni takového ditkazniho
prostredku, ktery je zpisobily vyvolat stav objektivni nejistoty o rozhodné skutecnosti “. Dale
zalobkyné odkazala na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 29 Af
36/2018-125, a NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57. Shrnula, ze danové organy
nedodrzely pozadavky § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad®).

Z uvedenych dtvodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
platebni vyméry spravce dané zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Predevsim nepovazoval napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Z obsahu zaloby plyne, Ze Zalobkyné spi$e nesouhlasi

/ / / v . v v ’ V.oV / o ~ /
s pravnim posouzenim véci, nez ze by rozhodnuti skutecné postradalo davody. Zalovany
obsahle citoval z judikatury NSS a Ustavniho soudu tykajici se pozadavkd na odivodnéni
rozhodnuti.

Dale zalovany shrnul rozdéleni dtikazniho bfemena mezi spravce dané a datiovy subjekt.
Zalobkyné méla za to, Ze spravce dan¢ dostate¢né nepopsal divody neprikaznosti
predlozenych dikaznich prostfedkd. Spravee dané zalozil své pochybnosti na tom, zZe
zalobkyné predlozila formalné bezvadné doklady, avsak jiz neprokazala skuteéné ptijeti



26.

27.

28.

59 Af5/2024 - 59

materialu od spolecnosti X. Spravce dané takeé zjistil skutecnosti tykajici se fungovani této
spolecnosti, ta nebyla nikdy vedena jako zaméstnavatel, nevlastnila v roce 2018 nemovity
majetek a nebylo na ni registrovano zadné vozidlo, v zivnostenském rejstfiku nebyla
uvedena zadna jeji provozovna. Spravci dané se také nepodafilo zjistit jeji skuteénou
ekonomickou {innost. Jednatelka spolecnosti X sdélila Policii CR, ze o spolecnosti nikdy
neslySela. Spravce dané tak formuloval pochybnosti vidi zalobkyni a uvedl, jaké skutecnosti
’ / ’ v v . ’ v . . ’ v
ma prokazat. Poté, co zalobkyné ani po vyzvé pochybnosti neodstranila, spravce dané zaslal
druhou vyzvu. Podrobné specifikoval své pochybnosti, popsal skuteénosti vedouct
k pochybnostem. Na druhou vyzvu zalobkyné reagovala navrhem na vyslech svédka.
Vyslechy vsak nevedly k odstranéni pochybnosti a potvrzeni faktického prijeti materialu od
uvedeného dodavatele. Neni tak pravdou, ze nebyly identifikovany sporné polozky, ale
’ v v ’ Ry, v .7 PP .y . . /.«
spravce dané a zalovany smésuji vsechen material. Material je totiz ,identifikovan® ve
vyzvach i ve zpravé o danové kontrole. Obé vyzvy byly podle zalovaného vydany v souladu
se zakonem a také judikaturnimi pozadavky.

Dale se zalovany vyjadril k nespravnému hodnoceni dukazt. To, ze zateplovaci prace byly
R Vo Vee ./ v . 7 .

provedeny, neznamena, ze zalobkyné prijala material od spole¢nosti X. Dodani neprokazuje
ani to, ze za material zalobkyné zaplatila. Neni ani pravdou, ze zalovany nereflektuje realitu
stavebnictvi, uznava, ze v prubéhu staveb muze dochazet ke zménam. Neni vsak

v 4 v 4 4 A4 / 4 Ve v /
pravdépodobné, aby o zménach nebyl u 6 zakazek vyhotoven zadny zaznam ¢i zménovy
list. Tim spiSe, pokud zakazky byly financovany z dota¢nich programu. Z prabéhu zakazek

4 / 4 \4 M v/ M */ \4 v 4 4 4 / v 4

navic vyplyva, ze u jejich ¢asti byl material nakoupen az po predani dila, které bylo predano
bez vad. Od data predani se navic odviji i zarucni doba 60 mésict, zalovany oznadil zalobni
argumentaci za ucelovou.

Zalovany odmitnul, Ze by hodnotil svédecke vypovédi zcela bez kontextu. Svédci vypovidali
obecné bez vazby na konkrétni pripady. Prestoze potvrdili, ze k zaménam materialu a
dasovému posunu oproti formalnimu predani stavby muze v praxi dochazet, nebyli schopni
potvrdit, ze se tak délo pravé u nyni Setrenych zakazek. Pokud jde o casovy odstup, nelze jej
vykladat k tizi spravce dané, pokud ten postupuje v zakonnych lhttach. Naopak je to
4 v ’°/ 4 v . . 4 v . /4 4 vV 4
zalobkyné, kdo opomiji kontext celé véci, zejména skutecnosti, které souvisi se spolecnosti
X

Pokud jde o chybnou interpretaci zalobkyniny tabulky, zalovany s argumentaci zalobkyné
nesouhlasil. Tato tabulka obsahuje soudet vSech materialti od vsech dodavatelt za jednotlivé
zakazky, avSak zalovany ma za to, Ze nelze s¢itat rizné druhy materiald o riznych
vlastnostech a tloustkach (nebot tyto byly vyuzity na ruzné druhy ploch zatepleni - na
stény, stropy, podhledy atd.). Zalobkyné pfitom pracovala s Gdaji, které predesttel spravce
dané v pribéhu danové kontroly, nicméné spravce dané uvedl, Ze tyto (daje jsou netiplné a
nemusi obsahovat vSechen koupeny material z divodu nedolozeni a nedohledani vSech
dokladd. Zalovany je tak toho ndzoru, Ze Zalobkyni pYedlozeni tabulka neodpovida
skutednosti a nijak neprokazuje, ze material od spoleénosti X musel byt nakoupen. Oproti
tomu tabulka 1 (viz bod [57] napadeného rozhodnuti) vytvotena zalovanym je rozclenéna
podle druhu materialu a jednotlivych zakazek (v souladu s rozpoctem), a obsahuje pouze
druhy materialu, které méla Zalobkyné zakoupit od spolecnosti X v ¢lenéni na jednotlivé
druhy izolantd. Predmétem zkoumani zalovaného nebyla pfesna spottreba jednotlivych
druhti izolanth na zakazkach, ale jen to, zda se plnéni fakticky uskutecnilo, a za timto tcelem
zalovany porovnaval nakoupeny material s rozpoctem.

IV.  Replika Zalobkyné
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Zalobkyné zdtraznila, Ye v roce 2018 se ji dodavatel X nemohl jevit jako neseriézni.
Spolecnost méla ve sbirce listin vedeny Ucetni zavérky za roky 2014 az 2016, s danovymi
organy komunikovala, podavala kontrolni hlaseni a danové priznani, ve kterych jsou
predmétné dodavky fadné zaevidovany. Pokud nasledné porusila dariové predpisy, nemtze
to jit k tizi zalobkyné. S zalobkyni spole¢nost komunikovala, je otazkou, v jakém stavu byla
jednatelka spolecnosti v dobé vyslechu, jeji zdravotni stav mohl mit vliv na chod spolecnosti.
Po smrti jednatelky logicky doslo ke zru$eni pristupu do datové schranky a ukonceni plné
moci prokuristy.

Skutecnosti zakladajici nevérohodnost dodavatele, na nichz spravce dané zalozil svoje

i v Ve 4 i 4 v 4 4 v Ve
pochybnosti, nastaly az po prijeti zdanitelného plnéni. Postup spravce dané oznacila
zalobkyné za nezakonny, timto zpisobem nemohlo dojit k pfechodu dikazniho bremene
na zalobkyni.

Zalobkyné trvala na tom, ze prokazala, ze ve vétsiné pripadl nebyl material od spolecnosti
X nakupovan nad ramec rozpocCtu, bez tohoto materialu by material na plnéni zakazky
nepostacoval. Dale setrvala na argumentaci, ze podstatna ¢ast dodavek od spolecnosti X prisla
ve chvili, kdy probihala realizace zakazek, coz bylo prokazano, napt. predlozenim Gcetniho
deniku u zakazky X. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané vychazeji z nespravné

. v . 77 .y v . . ’ ~ ’ ) . /7 1V ’
premisy, ze k objednani materialu doslo pro realizaci zakazek. Zalovany se v ramci vyjadreni
pokousi tuto vadu zamaskovat tim, ze polemizuje s argumentaci zalobkyné. Tu ovsem mél

v/ Vv 4 v/ / V4 v/ ’/ \'2 e /7 /
vyporadat v danovém fizeni, v soudnim fizeni moznost zhojit nezakonnost vydanych
rozhodnuti jejich faktickym doplnénim nema.

Pokud jde o hodnoceni svédeckych vypovédi, zalobkyné uvedla, ze jiz popsala duvody
obecnosti jejich vypovédi v zalobé, zejména poukazala na zptsob vedeni vyslechu, kdy
spravce dané nemél na svédky zadné podrobnéjsi dotazy.

Zalobkyné setrvala rovnéz na namitkach, které se tykaly mnozstvi materialu uvedeného
v rozpoCtu. V rizeni prokazala, ze by chybélo zhruba 30 % materialu.

Podle zalobkyné Zalovany a spravce dané nespravné vyhodnotili svédecke vypoveédi svédka,
neprihlédli ke kontextu pripadu a ostatnim skutkovym zjisténim. Chybné zjisténi
skutkového stavu vedlo k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a platebnich
vymeéra. Zavéry zalovaného jsou neprimérené, neodpovidaji skutecnostem uvedenym ve
spisu. Zalobkyné setrvala na pozadavku, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i dodatetné
platebni vymeéry.

V. Duplika zalovaného

Zalovany odmitnul, Ze by pochybnosti spravce dané o dodavateli X postavil na zji$ténich,
ktera jsou ¢asové mimo kontext projednavané véci. Pochybnosti spravce dané ohledné
opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet u plnéni piijatych od uvedené spolecnosti
vyvstaly zejména proto, ze zjistil, ze spole¢nost nebyla nikdy vedena jako zaméstnavatel, ze
nevlastnila v roce 2018 nemovity majetek, nebylo na ni registrovano zadné vozidlo a neméla
provozovnu. Nepodafilo se ovérit jeji skuteCnou ekonomickou cinnost a ani spole¢nost X
neprokazala faktické p¥ijeti stavebniho materialu od ji deklarovaného dodavatele. Zalovany
na nemoznost nasledné kontaktovat spolenosti poukazal pouze pro dokresleni.

Zalovany dale shrnul svoje tvrzeni ohledné uneseni dikazniho bfemene spravcem dané

4 . v/ /4 v’ / 4 v 4 4 4 v 4
a zopakoval, ze ani pripadné dil¢i nedostatky vyzev spravce dané k prokazani skutecnosti
dle judikatury NSS, kterou oznadil ve vyjadteni, nezbavily Zalobkyni moznosti aktivné se
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na daniovém rizeni podilet a ¢init kroky k prokazani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73
zakona o DPH.

Pokud jde o Gdaje o deklarovanych plnéni v danovych tvrzenich a kontrolnich hlasenich,
jde o pouha tvrzeni zalobkyné, popt. jejtho dodavatele, ktera samy o sobé neprokazuji
faktické uskutelnéni plnéni. PredevSim z téchto tvrzeni nelze vyjit, pokud danovym
organam vznikly davodné pochybnosti stran faktického uskuteénéni plnéni a tvrzeni
alobkyné & jejtho dodavatele tyto pochybnosti nevyvraceji. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 222/2023-65.

Na zavér zalovany vyjadfil presvédleni, ze odtvodnéni jeho rozhodnuti obstoji, jeho
4 Ve i Ve A v 4 i v v 4 v M 4 v
nalezitosti se nesnazil ve vyjadreni doplnit, predmétem soudniho prezkumu jsou zavéry
uvedené v napadeném rozhodnuti. Zalovany setrval na svém navrhu, aby soud zamitnul

zalobu jako neddvodnou, nebot zalobkyné svoje diikazni bremeno neunesla.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s., v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s §
75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., a dospél k zaveéru, ze zaloba neni davodna.

Na prvnim misté bylo treba se zabyvat otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Soud k takové vadé musi prihlédnout z Gfedni povinnosti, nebot neprezkoumatelnost
zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Podle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelna takova rozhodnuti, z nichz neni ztejme,
jakymi tvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém
soud opfrel své rozhodnuti o skutenosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se
zakonem (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu je 1 takovy rozsudek, jehoz oduvodnéni si
vnitfné odporuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j.
7 As 28/2008-76).  ZruSeni  rozhodnuti pro  neprezkoumatelnost ma  misto
v pripadé zasadnich vad rozhodnuti, které pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze
vécné prezkoumat. To mtze nastat tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Glastnika zcela, tedy i implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Tyto
zavéry jsou primérené aplikovatelné téz na neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

Dle nazoru soudu napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ve smyslu shora popsaném neni.
Soud sdili nazor zalovaného, ze zalobkyné podle obsahu zaloby ve své podstaté nesouhlasi
/. M *eV_V 4 . 4 o o M 4 v / / v 1/ 4 4
se skutkovymi zjisténimi, hodnocenim dukaz(, zejména svédeckych vypovédi, a pravnim
posouzenim véci ze strany zalovaného. Soud zduraznuje, ze zalovany nebyl povinen
reagovat na kazdy diléi argument zalobkyné (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
989/08; rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38), vyporadal-li podstatu
odvolaci argumentace. Zalovany timto zplsobem postupoval, zoduvodnéni jeho
rozhodnuti je zfejmé, pro¢ se 1 po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni ztotoznil se
4 v 4 v 4 / . 4 v vV /4 / 4 v
zavéry spravce dané obsazenymi ve zpravé o danoveé kontrole. Zabyval se otazkou prenosu
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dukazniho bremene a posouzenim, zda zalobkyné po preneseni dikazniho bremene svym
povinnostem dostala. Argumentace zalovaného je zfejma, ostatné s ni zalobkyné polemizuje.
Pokud zalobkyné namita, ze zalovany jeji odvolaci namitky vyporadal nedostatecné,

. . / ’ ;. / ’ 71/
nekonkretizovala, na jaké odvolaci nimitky v napadeném rozhodnuti zcela postrada
odpovéd. Soud opakuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je vyhrazena pro nejtézsi vady

4 M /4 v /4 /4 v M 4 4 v
rozhodnuti a je zasadné vykladana ve smyslu nemoznosti napadené rozhodnuti prezkoumat
pro jeho nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodt v rozsahu, ktery brani meritornimu
posouzeni napadeného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs
92/2012-45). Takovymi vadami rozhodnuti zalovaného netrpi.

Podstatou sporu je otazka prenosu dikazniho bfemene na zalobkyni a posouzeni toho, zda
v v M o 4 v 4 4 v v M i
zalobkyné svoje dukazni bfemeno unesla a prokazala narok na odpocet dané v souvislosti
s prijetim zdanitelnych plnéni od dodavatele X.

Pravni uprava naroku na odpocet je obsazena v § 72 a nasl. zakona o DPH. Dle § 72 odst. 1
zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnént,
které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro ulely uskutecnovanych plnéni
vymezenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpodet DPH je platce dané
povinen dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH predlozit danovy doklad, a tim prokazat
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Danovy doklad pak musi podle § 29 zakona o DPH mj.
obsahovat tdaje o platci, uskuteériujicim plnéni, o rozsahu a predmétu plnéni. Jestlize je
rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym zpusobem, ze neni
seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, v
jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno (srov. rozsudek NSS ze dne 13.7. 2007, ¢. j. 5 Afs
165/2006-133; nebo rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 238/2017-25).

Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku
na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné pouze predlozené danové doklady, ale zakladem je
existence faktického pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem
dané. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno tak, jak je platcem deklarovano, nemize
byt dtikazni povinnost naplnéna pouhym pfedlozenim, byt formalné spravného datiového
dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako
N 73/22 Sb. NU 131; nebo rozsudky NSS ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012-32; ze dne
28.1.2014, C. j. 8 Afs 55/2013-45; ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 91/2013-38).

Dtikazni bfemeno k prokazani naroku na odpocet DPH nese v souladu s § 92 odst. 3 a 4
danového radu dariovy subjekt (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs
55/2016-38). Jak bylo uvedeno vySe, prokazovani naroku na odpocet DPH je prvotné
zalezitosti dokladovou. Pokud ovSem spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) datiového
radu prokaze existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu datiovych dokladd (byt se
vemi zakonnymi nalezitostmi) se skuteCnosti, tedy spravce dané unese dikazni bfemeno
ohledné pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
danovém dokladu deklarovano, je na danovém subjektu, aby prokazal jinym zpisobem, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo (srov. Rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs
78/2015-42, bod 32.). Soudasti tohoto diikazniho bremene danového subjektu zpravidla bude
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také prokazani totoznosti dodavatele (srov. primérené rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie) a rozsahu ptijatych
zdanitelnych plnéni (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 59 Af 2/2023-
62). Nutno dodat, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze idaje o uréitém pfipadu jsou v
predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, ze {ini
doklady nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravaymi (napt. rozsudky
NSS ze dne 12. 9. 2013, C. j. 9 Afs 12/2013-30; ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 445/2020-56).
Urceni konkrétntho rozsahu pfijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na odpocet dané
nezbytné (napf. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48, bod 54.; ze dne 18.
4.2018, ¢. 3. 6 Afs 97/2017-24, bod 22.; ¢i ze dne 20. 10. 2015, ¢. 5. 6 Afs 78/2015-42, bod 35.).
Nepostacuje prokazat, ze ke zdanitelnému plnéni néjakym zpusobem doslo (srov. napr.
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71; &i ze dne 29. 12. 2011, ¢. 5. 7 Afs
55/2011-84; ze dne 6. 9. 2012, C. j. 7 Afs 59/2011-91; ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 102/2012-
54). Neprokaze-li dariovy subjekt v danovém ftizeni skutecnosti, ohledné nichz nese dikazni
bremeno, nelze dovozovat, ze tyto skute¢nosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud
tak neudini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007-84).

Pokud jde o dukazni bfemeno, zalobkyné ma za to, ze jej nemohla unést, nebot spravce dané
nespecifikoval konkrétni duvody, pro¢ povazuje predlozené dikazni prostredky za
o / v v / M L \4 [ /

neprukazné, potazmo zalovany nikdy nespecifikoval polozky, které jsou sporné. Proto bylo
pro zalobkyni slozité, resp. nemozné prokazat pozadované skutecnosti. Namitky, které
v v v / i v i v o 4 v
zalobkyné spiSe v obecné roviné uplatnila ve vztahu k prenosu dikazniho bfemene ze
spravce dané, nejsou davodne.

Svoje prvotni dikazni bremeno zalobkyné pti zahajeni daniové kontroly splnila tim, ze
predlozila mj. kopii evidence pro Gcely DPH, kopie kontrolnich hlaseni a naslednych
kontrolnich hlaseni a podklady pro né, aletni deniky, sestavy faktur doslych, opisy
zauctovani a thrad k jednotlivym prijatym fakturam, pfijaté faktury, pokladni doklady a
bankovni vypisy za predmétna zdanovaci obdobi. Predlozila také objednavky, dodact listy a
doklady o thradach od spolecnosti X. Jednatel zalobkyné se ke spolupraci stimto
dodavatelem vyjadroval pri ustnim jednani dne 9. 6. 2021 (viz protokol ze dne 9. 6. 2021, str.
7 a 8 zpravy o darové kontrole). Nepamatoval si ovsem, kdo asi ptlro¢ni spolupraci s
dodavatelem X inicioval, nevédél, kde spole¢nost fakticky sidlila, zda a kde méla sklady ¢i
provozovnu, neoznail ani kontaktni osoby za dodavatele, nepamatoval si zadné
podrobnosti ohledné této spoluprace, tedy kdo pfepravoval zbozi, jakym zptisobem
k predavani zbozi dochazelo, nevédél ani neprovéroval, komu byla za spole¢nost predavana
hotovost, nevysvétlil, pro¢ byly nakupy hrazeny prevazné v hotovosti.

Spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti a danového fizeni vedeného u dodavatele X
v obdobi od 14. 8. 2019 do 5. 5. 2020 zjistil (viz Gfedni zaznam ze dne 18. 10. 2021, str. 9
zpravy o datiové kontrole), ze posledni jednatelkou spolecnosti se od 14. 12. 2017 stala X,
ktera dne 11. 10. 2021 zemftela. Dale zjistil, ze spole¢nost nebyla nikdy vedena jako
zaméstnavatel, nevlastnila v roce 2018 nemovity majetek, nebylo na ni registrovano zadné
vozidlo, v Zivnostenském rejstfiku nebyla uvedena zadna jeji provozovna. Spravci dané se
Ve VVe v . Ve 4 v M o v vV /4
nepodarilo ovérit skutecnou ekonomickou cinnost této spolecnosti a v prubéhu danoveho
v/ 4 v 4 4 Ve 4 ’
fizeni tato spoleCnost neprokazala deklarovanou obchodni cinnost, nebylo prokazano
faktické prijeti stavebniho materidlu od dodavatele, priCemz bylo zfejmé, ze stavebni
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material spole¢nost nemohla sama vyrobit ani ho prepravit zalobkyni na misto urceni.
Spravce dané mél zjisténo, ze k obchodni spolupraci s zalobkyni byly dolozeny formalni
danové doklady a doklady k Ghradam, ale nebyly predlozeny doklady k prepravé stavebniho
materialu, pfipadné dal$i doklady k provéfovanym obchodim. Po ukonceni danového
fizeni se spolecnost X stala nekontaktni. Spravce dané mél dale k dispozici usneseni Policie
CR, kterym bylo odloZeno trestni stthini pro podezfeni ze spachani zlotinu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby mj. u spolecnosti X. V odtvodnéni usneseni bylo
zminéno, ze jednatelka spolecnosti X byla nechvalné znama uzivatelka psychotropnich latek
a pobyvala v zahradni chatce a policii pfi podani vysvétleni dne 20. 11. 2020 sdélila, ze o
spolecnosti X nikdy neslysela.

Z uvedeného soud dovozuje, ze po vyhodnoceni zalobkyni predlozenych formalnich
dtkaznich prostfedkd, odpovédi jejiho jednatele a veskerych skutecnosti zjisténych v
danovém rizeni u spoleénosti X a vyhledavaci ¢innosti spravci dané opravnéné vznikly
pochybnosti ohledné uplatnéni naroku na odpocet dané u zdanitelnych plnéni ptijatych od
dodavatele X. Svoje pochybnosti ohledné prijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu, jak bylo
deklarovano na provérovanych danovych dokladech, spravce dané zachytil ve vyzvé ze dne
4. 11. 2021. Ve vyzvé, jez Citala 14 stran, spravce dané dostatecné specifikoval prijata
zdanitelna plnéni od dodavatele X uvedenim cisel danovych dokladg, zakladu dané, dané 1
predmétu plnéni oznaCenim druhu, tloustky a obsahu izola¢nich stavebnich materiald.
Dostatecné uréité popsal pochybnosti, které mu v souvislosti s faktickym ptijetim
stavebniho materialu od spoleénosti X vznikly, a odavodnil, z ¢eho tyto pochybnosti
dovozuje (nestandardni zjisténi ohledné dodavatele, nestandartni Ghrady danovych doklada,
absence dokladt ohledné dodani a prepravy, nesrovnalosti v adresach dodani materialu,
absence dokladt k certifikaci materialu). Zalobkyné byla srozumitelné vyzvana, aby
prokazala, ze v uvedenych zdarovacich obdobich skutecné deklarovana zdanitelna plnéni
fakticky pfijala, jak je na danovych dokladech uvedeno, tj. od dodavatele X, v deklarovaném
rozsahu a deklarovanym zpasobem. Spravce dané svou povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu splnil, dikazni bfemeno bylo preneseno na zalobkyni.

Brani-li se zalobkyné tim, ze skuteCnosti zjisténé ohledné neseriéznosti spole¢nosti X nastaly
az poteé, co zdanitelna plnéni v roce 2018 prijala, a ji se spolec¢nost takto nemohla jevit, nelze
jejl argumentaci prisvéd¢it. Nic spravcei dané nebranilo, aby skute¢nosti shora uvedené, které
ohledné ¢innosti tohoto dodavatele zjistil v ramci vyhledavaci ¢innosti, zohlednil. Soud
souhlasi se zavéry Zalovaného v bodu [79] napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v priibéhu
daniové kontroly poukazovala na to, ze za roky 2014 a 2016 méla spoleCnost zvefejnény
Gletni zavérky, s zalobkyni si emailovala, s dafiovymi organy komunikovala, predavala
kontrolni hlaeni a podavala dariova ptiznani, v nichz zdanitelna plnéni evidovala, stejné
jako zadavala platby hotovosti do EET. S uplatnénymi vyhradami se vyporadal jiz spravce
dané a soud se s jeho postojem ztotoznil, v tomto sméru si v podrobnostech dovoli odkazat
na str. 26 az 28 a 30 az 31, popripadé str. 51 zpravy o danové kontrole. Zjisténi spravce dané
tykajici se uréitého dodavatele, ktera zpochybnuji fakticitu uskute¢néni obchodniho
ptipadu, jak byl deklarovan formalnimi datiovymi doklady, obvykle vedou ke vzniku
pochybnosti na strané jeho odbératelti. Dale je tteba zdtraznit, ze pochybnosti spravce dané
byly zalozeny nikoli jen na skuteCnostech tykajicich se vlastni nevérohodnosti spole¢nosti
X. K témto zjisténim se pripojily dalsi nestandartni okolnosti, které ve svém souhrnu vznik
vaznych pochybnosti vyjadtenych ve vyzvé ze dne 4. 11. 2021 odévodriuji. Slo o nestandartni
Ghrady predmétnych danovych dokladt prevazné v hotovosti, absenci dokladd k prepravé a
dodacich listd, nesrovnalosti ohledné toho, kdo mél realizovat dopravu materialu,
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nesrovnalosti v adresach dodani, absenci dokladd k certifikaci zbozi, nakupy izola¢nich
materiald i od jinych dodavatela (viz v podrobnostech str. 11 a 12 vyzvy ze dne 4. 11. 2021,
str. 23 a 24 zpravy o danove kontrole).

Zalobkyné na vyzvu reagovala, predloZila dal$i dtkazni prostiedky, zejména dokumentaci
k jednotlivym zakazkam, smlouvy o dilo, projektovou dokumentaci a polozkové rozpocty
k nékterym zakazkam, ktera sparovala s danovymi doklady na nakup stavebniho materialu,
mezi nimiz byly i nakupy od dodavatele X. Pisemné 1 Gstné se snazila vysvétlit, ze nakoupeny
stavebni material od dodavatele X musel byt pouzit na specifikovanych zakazkach, nebot ty
byly radné dokonceny a bez nakupt stavebniho materialu od tohoto dodavatele by nemohly
byt realizovany.

Poté co se spravce dané s vyzvami k soudinnosti obratil na odbératele zalobkyné - jednotliva
spolecenstvi vlastniku, resp. bytové druzstvo, a zabyval se nakupy stavebniho materialu na
jednotlivé zakazky, zjistil nesrovnalosti tykajici se predevsim toho, ze zalobkyné méla
izola¢ni material od spolenosti X nakupovat az po realizaci zakazek. Tato skutecnost spolu
se zjisténim, ze zalobkyné do predlozeného prehledu nakupu stavebniho materialu
nezahrnula nékteré faktury od jinych dodavateld, pricemz nakupovan byl i stejny izolacni
material, vedla spravce dané k pochybnostem o fyzické existenci izolaéniho materialu, jehoz
dodanti je deklarovano na danovych dokladech. Spravce dané tedy pochyboval o tom, zda se
dodavky izolaéntho materialu vubec uskuteCnily, zda zalobkyné zdanitelna plnéni
v deklarovaném rozsahu pfijala. Spravce dané ve vyzvé ze dne 1. 12. 2022 opét podrobneé,
tentokrat na 45 stranach, popsal svoje pochybnosti o predlozenych dikaznich prostredcich
a opravnénosti uplatnéni naroku na odpodet dané podle dariovych doklada od spolecnosti
X. Také v této vyzve spravce dané radné vysvétlil duvody, pro které zalobkyni dosud
predlozené dukazni prostredky hodnoti ve svétle dalsich zjisténi jako neprikazné. Zaroven
jasné formuloval skutecnosti, které ma zalobkyné prokazat. Stejné jako predchozi vyzva
i vizva ze dne 1. 12. 2022 byla vydana v souladu s § 92 odst. 4 datiového adu. Zalobkyné na
ni ostatné reagovala, navrhla doplnéni dokazovani.

Obdobné srozumitelnym zptsobem postupoval spravce dané pti vypracovani vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 29. 5. 2023, kterym reagoval na dal$i doplnéni dokazovani
v podobé svédeckych vyslecht zaméstnanct zalobkyné P. J. a J. S. a nasledné pri
vypracovani zpravy o danove kontrole. Soud se nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze
ji nebyly dostatecné popsany divody neprikaznosti predlozenych dikazi a ze si nemohla
byt védoma pochybnosti, které spravci dané vznikly, a toho, co spravce dané povazuje z jeji
strany za neprokazané. Jiz od vydani v potradi prvni vyzvy muselo byt zalobkyni zfejmé, ze
s ohledem na zjisténi tykajici se dodavatele X a dalsi nestandartni okolnosti ptipadu jsou
spravcem dané zpochybriovany veskeré nakupy izolacniho materialu od této spolecnosti,
které se mély na zakladé opakované specifikovanych dariovych dokladd uskutecnit
v mésicich zafi a f{jnu 2018.

Namitka zalobkyné, Ze zalovany nikdy presné neidentifikoval polozky, které jsou podle né;
sporné, ale vzdy hovotil o nikupu veskerého materialu, neni divodna. Také v pribéhu
odvolaciho fizeni muselo byt Zalobkyni jasné, Ze nadale je jeji povinnosti prokazat prijeti
izola¢niho materialu v rozsahu tvrzeném v kontrolnich hlasenich a datiovych ptiznanich, tj.
v rozsahu deklarovaném na spravcem dané zpochybnénych danovych dokladech. Jak
k tomu byla ostatné vyzyvana spravcem dané, ktery v tabulce ¢. 1 na str. 2 vyzvy ze dne 4.
11. 2021 a v tabulce ¢. 1 na str. 2 vyzvy ze dne 1.12. 2022 konkretizoval i predmét
zdanitelnych plnéni od dodavatele X, tedy uvedl ikonkrétni stavebni material, jehoz
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skute¢né prijeti pozaduje prokazat. Shodné skuteCnosti byly zalobkyni opakované

v/ v Ve 4 4 / 4 **V_V 4 4 v v
zpfistupnény pii seznamenti s vysledky kontrolnich zjisténi a nasledné v tabulce ¢. 3 na str.
11 zpravy o danové kontrole. Zalovany na zjisténi spravce dané v odvolacim fizeni v tomto
smyslu navazal.

Zavéry judikatury spravnich souddt, které zalobkyné citovala v souvislosti s rozlozenim
dtkazniho bremene mezi spravce dané a darovy subjekt, nepochybné plati. Nicméné

M 4 4 v . v v/ 4 v / 4 4 4 4 v 4
v projednavané véci neslo o ptipad, kdy spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti
neidentifikoval vazné a divodné pochybnosti ohledné faktického prijeti identifikovaného
stavebniho materialu zptsobem deklarovanym v danovych dokladech a dalsich formalnich
dukaznich prostredcich. Naopak pochybnosti, které spravce dané popsal ve vyzvach (strucné
feCeno nestandardni zjisténi ohledné dodavatele, nestandartni Ghrady danovych doklada,
absence dokladd ohledné dodani aprepravy materialu od dodavatele, nesrovnalosti
v adresach dodani materialu, absence dokladu k certifikaci materialu, casové nesrovnalosti

. ’ ./ v 4 4 4 4 M V4

mezi nakupy materialu a dokondenim zakazek, resp. zateplenim budov, nakupy izola¢nich
materiald od jinych dodavateld v rozsahu dostacujicim k provedeni zakazek) nelze

v 4 o v / / v o 4 v
povazovat za pouhé neoduvodnéné spekulace, které prenos dukazniho bremene na
\4 M V. o/ 4 v v 4 V Vs V 4
zalobkyni vylucuji. Procesni obrana zalobkyné nebyla postupem spravce dané ¢i zalovaného
ztizena, spravce dané vyzyval zalobkyni v souladu s § 92 odst. 4 a § 95 odst. 2 pism. ¢)
danového fadu, k zasahu do prava zalobkyné na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod tvrzenym zptsobem nedoslo.

Zalobkyné zpochybnila hodnoceni dikazd ze strany spravce dané a Zalovaného, trvala na
tom, ze pokud doslo k zatepleni budov na jednotlivych zakazkach dle smluvni dokumentace,
je logicke, ze musel byt material pro zatepleni pofizen, prijat a pouzit. Namitala, ze spravce
dané i zalovany vychazeji z nespravné premisy, ze k objednani materialu pro realizaci
zakazek doslo az po jejich realizaci. Tato namitka Gzce souvist s zalobnim bodem, v némz
zalobkyné napadla hodnoceni svédeckych vypovédi.

Predné soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze pouha realizace zatepleni budov na
jednotlivych zakazkach dle smluvni dokumentace sama o sobé neprokazuje, ze zalobkyné
deklarovana plnéni od spolecnosti X fakticky pfijala a skutecné na dokladech uvedeny
stavebni material pouzila na provedeni téchto zakazek, jak tvrdila.

Namitky tykajici se zavéra spravce dané, potazmo zalovaného o niakupu materialu po
vyfakturovani stavebnich praci neshledal soud dévodnymi. Zalobkyné pouze obecné
namitala, Ze podstatna ¢ast dodavek od spolecnosti X pfisla ve chvili, kdy byly zakazky stale
realizovany. Konkrétné se pak dovolavala t¢etniho deniku, jimz u zakazky X prokazovala,
ze stavba probihala i po pofizeni izolantl od uvedeného dodavatele.

Spravce dané se na str. 39 az 46 zpravy o dariové kontrole podrobné zabyval hodnocenim
jednotlivych zakazek X, X, X, X, X a X zhlediska fakturace dokondovacich, resp.
zateplovacich praci v porovnani sdaty objednani a dodani izola¢niho materialu od
dodavatele X. Zavéry spravce dané, ze u zakazek X, X, X a X doslo k objednavkam
izola¢niho materialu od spolecnosti X az po dokonceni a prevzeti zakazek, povazuje soud za
spravné. Zalobkyné neuvadi, s vjimkou odkazu na svédecké vypovédi (viz v podrobnostech
nasledujici pasaze rozsudku), z jakych dikazl lze dovodit jinak. U zakazky X spravce dané
oduvodnil, Ze jeho pochybnosti pramenti z toho, ze k objednavkam izolaéniho materialu od
spolecnosti X doslo dne 4. 10. 2018 s datem dodani dne 11. 10. 2018, tedy v dobé, kdy byly
provadény dokonlovaci prace, priemz zateplovaci prace byly jiz vyfakturovany a
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dokondeny ke dni 27. 9. 2018. K zakazce X potom spravce dané shodné zjistil, ze k objednani
izola¢niho materialu od dodavatele X mélo dojit 10. 9. 2018 s datem dodani 24. 9. 2018 (po
ovéreni adresy dodani), tedy opét v dobé, kdy podle fakturace jiz mélo byt zatepleni budovy
provedeno. Z tohoto pohledu je hodnoceni spravce dané logické, zalobkyné niéim
nedolozila, ze by ji pozdéji objednavany izolaéni material byl skuteéné pouzit v ramci
realizace dokoncovacich praci, nikoli zatepleni budov, které jiz mélo byt dokonceno a bylo
vyfakturovano.

Casovym hlediskem obchodnich ptpadt se zabyval rovné? Zalovany v bodech [52] a% [56]
napadeného rozhodnuti. Na zjisténi a zavéry spravce dané navazal a namitky zalobkyné
vyhodnotil rovnéz ve svétle predavacich protokola a zavérecnych zprav k zakazkam X, X,
X, X, XaX. Zalovan}'f vychazel z toho, ze data predani zakazek uvedena ve zpravé o danové
kontrole se shoduji s daty predani dila u zakazek X, X a X. Predavaci protokoly tykajici se
zakazek X a X mél k dispozici jiz spravce dané a u zakazky X také ovéril, ze material od
spole¢nosti X byl nakoupen a% po predani dila. Zalovany ve shodé se spravcem dané
reflektoval, ze jedinymi zakazkami, u nichz byly predavaci protokoly podepsany az pote, co
doslo k nakupu deklarovaného materialu od spolecnosti X, jsou zakazky X a X. U téchto
zakazek byl ale nakup izola¢niho materialu proveden az po fakturaci zateplovacich praci.
Zalovany logicky vychazel ve shodé se spravcem dané z dostupnych tdajt o predani dila a
zalobkyninu argumentaci ohledné rozdilu mezi faktickym a formalnim pfedanim dila mél
za Gcelovou, s timto hodnocenim soud souhlasi, a to véetné hodnoceni mozné antedatace
dokumentace. Je nepravdépodobné, aby doslo k podepsani predavacich protokold,
svéddicich o predani dila bez vad, pred dokonéenim zatepleni budov, nota bene v situaci, kdy
se zarucni doba odviji od data predani dila bez vad. I s prihlédnutim k obsahu svédeckych
vypoveédi lze sice pripustit, ze v praxi muze dojit k podepsani predavacich protokolu jesté
pred Gplnym dokoncenim dila. Ovsem bude se logicky jednat pouze o drobné nedodélky
a dokoncovaci prace (viz body [54] a [78] napadeného rozhodnuti), kdy se navic den
fakturace praci nemusi shodovat s dnem jejich provedent, nikoli o stavebni prace spocivajici
ve vlastnim zatepleni budovy. V podrobnostech soud odkazuje na argumentaci zalovaného,
ktery namitky zalobkyné odmitl rovnéz s prihlédnutim k zavére¢nym zpravam technického
dozoru investora, které spravce dané obstaral v ramci doplnéni dokazovani v odvolacim
fizeni. U vSech zakazek zalobkyné setrvala na svych tvrzenich, prestoze u zakazek X, X a
Jizni doslo ke kontrole technickych parametra zatepleni dle zavéru zavérecnych zprav
technického dozoru jesté predtim, nez byl objednan izolacni material od dodavatele X, jak
vysvétlil zalovany v bodu [56] napadeného rozhodnuti.

Jak soud pfredeslal, v samostatném zalobnim bodu zalobkyné oznalila za nespravné a
nezakonné hodnoceni vypovédi svédki X a X. V souvislosti se svédeckymi vyslechy je

4 v Ve v / v o \4 v ’ v
namisté pripomenout, ze vyslechy zaméstnanct zalobkyné X a X byly spravcem dané
provedeny na navrh zalobkyné k rozptyleni pochybnosti ohledné ¢asového nesouladu mezi
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nakupy izola¢nitho materialu od spolec¢nosti X a vlastni realizaci, pripadné dokoncenim
jednotlivych zakazek.

V tomto kontextu nelze spravci dané vytykat, Ze po ovéfeni vztahu svédka k zalobkyni dal

svédkiim moznost, aby vlastnimi slovy popsaly okolnosti vztahujici se k jejich funkci na

stavbach, které zalobkyné provadéla, a k vlastnimu postupu pti zateplovani budov a

fakturaci jednotlivych zakazek, a poté umoznil zalobkyni, aby svédkim, jejichz vypovédi se
o * v 4 4 Vev \4 ’ Vev/

ve svij prospéch domahala, kladla otazky, pricemz sam podrobnéjsi dotazy nevznesl.

Ustanoveni § 96 danového fadu nestanovi odrobnosti pribéhu vyslechu svédka, praxe
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napfi¢ jednotlivych oborl prava je takova, ze svédek je, po zjisténi totoznosti, pouceni a
dotazu na vztah k véci a ucastnikum fizeni, seznamen s predmeétem vyslechu, poté nasleduje
monologicka ¢ast vyslechu (svédek vlastnimi slovy vyliéi vSe, co mu je znimo o
objasniovanych skutenostech), nasleduji dotazy vyslech provadéjici Gfedni osoby a osoby,
jiz svéd¢i pravo vyslechu se Gcastnit a svédkovi klast otazky. Timto zptisobem byly vyslechy
pant J. a S. spravcem dané vedeny, zalobkyné se vyslecht ¢astnila a byl ji dan prostor klast
svédkum otazky, zcela v souladu s § 96 odst. 5 danioveho radu. V takovém postupu nelze
spatrovat tendenéni vedeni vyslecht. A jestlize méla zalobkyné za to, ze je treba v ramci
svédeckych vypovédi osvétlit dalsi skuteCnosti a spravce dané se na jejich objasnéni
nezaméfil, nic ji nebranilo, aby svédkum kladla i doplnujici otazky.

Pokud jde o obsah vypovédi, svédek X potvrdil, ze, a¢ nebyl vroce 2018 oficialné
zameéstnancem zalobkyné, byl vtomto roce stavbyvedoucim na stavbach, konkrétni
zakazky si uz nepamatoval. Popsal proces zateplovani budov, k dotazu zalobkyné ptipustil,
v v oV ./ i / 4 v 4 /4
ze nékdy muze dojit k fakturaci neprovedenych praci a naopak, ze se provedené prace
nefakturuji, napt. z divodu rozdild mezi projektem a skutecnym stavem, kdy se fakturuje
dle projektu a az na konci se dorovna rozdil. Take ptipustil, ze se formalné dodrzi hodnota
zakazky a jiz se nepise zadny dodatek, byt se realné rozdil dorovna. Uved], jak se toho
v v 4 4 v o1°* Ve . (4 v 4 4 v
zalobkyné dovolava, ze kvuli nepfipravenosti investora dochazi k dokonéeni praci az po
formalnim ukonceni stavby a po realném predani muze dojit ke zpétnému potvrzeni s
puvodnim datem, z divodu hrozby penale v ptipadé pozdniho predani. Ani svédek X si
nepamatoval konkrétni stavby, které mél v roce 2018 na starosti. Potvrdil, ze byl ptitomen
na jednotlivych zakazkach, které predlozil spravce dané, vypovédeél, ze uvedeny termin
predani stavby muze mit formalni charakter a k realnému predani mohlo dochazet pozdéji,
coz bylo na domluvé s objednatelem, o niz se oficialni zapis nevyhotovuje. K dotazim
v v M \4 i M 4 v 4 4 / v v M Ve i
zalobkyné potvrdil, ze princip provadéni praci se od roku 2018 vyrazné nezménil, a ptipustil,
ze v zapisech z kontrolnich dni mohou byt neptesnosti. V odvolacim fizeni svédek X, ktery
provadél ocenéni rozpoctd, potvrdil praxi nahrazovani jednotlivych materiala a rovnéz to,
ze v rozpoctu nejsou prorezy materialu uvedeny, potvrzoval profez materialu az do vyse 20
%.

S vyhodnocenim svédeckych vypovédi ze strany spravce dané na str. 47 a 48 zpravy o danové
kontrole a zalovaného v bodech [44] az [48] napadeného rozhodnuti se soud ztotoznuje
a odkazuje na né, nebof by jen opakoval jednou uvedené zavéry. Soud nesouhlasi
s zalobkyni, ze svédecké vypovédi nebyly vyhodnoceny v kontextu celé véci. Svédecké
vypoveédi nebyly sto pro svou obecnost potvrdit, Ze k ¢asovému posunu nakupu izolaéniho
materialu doslo pravé v pripadé dodavek od spole¢nosti X u konkrétnich zakazek, kterymi
se spravce dané z ¢asového hlediska podrobné zabyval (viz v podrobnostech hodnoceni
jednotlivych zakazek zhlediska fakturace dokoncovacich, resp. zateplovacich praci
v porovnani s daty objednani a dodani izola¢niho materialu od dodavatele X na str. 39 az 46
zpravy o danové kontrole). Je logické, Ze spravce dané prihlédl k tomu, ze svédek X teprve
k dotazu zalobkyné relativizoval fakturaci praci po jejich faktickém provedeni, zatimco
predtim spontanné vypovédél, ze pouze Gstné predaval rozpoctari informace o provedenych
4 . V,/V V V- M / M V. V- /v v
pracich, fakturaci rozpoctar resil s technickym dozorem a on fakturaci neresil, tudiz nemél
4 v 7/ M 4 . v .. 4 v 4
mit ponéti o tom, jak fakturace probihala. Stejné relativizoval formalné uvedena data
predani, nicméné ani vtomto sméru nemuze byt jeho vypovéd dikazem o tom, ze
u konkrétnich zakazek se tak skute¢né stalo, a proto byl opravdu na zakazce v deklarovaném
Ve 7V Ve /. V4 ./ i v
rozsahu pouzit pravé pozdéji fakturovany izola¢ni material od dodavatele X (viz napf. str.
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52 zpravy o darové kontrole, str. 56 a 57zpravy o danové kontrole obsahujici hodnoceni
vypovédi svédka S. ve vztahu k dokonéeni zakazky X).

A nelze klast k tizi spravce dané, potazmo zalovaného, pokud svédci nebyli schopni
s odstupem casu konkrétné potvrdit Casovy prubéh stavebnich praci, véetné zateplovacich,
na jednotlivych zakazkach, a nevyjadrili se konkrétné k jejich skute¢nému dokonceni a
predani (srov. rozsudek INSS ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 330/2016-29, bod 22). Dtukazni
bremeno stihalo zalobkyni, bylo jeji povinnosti prokazat, ze predmétny izolacni material
nakoupila v deklarovaném rozsahu tak, aby mohl byt v daném ¢ase pouzit na jednotlivych
zakazkach, jak tvrdila. Nestacilo tedy, pokud svédecké vypovédi pouze v obecné rovineé
relativizovaly tdaje na danovych dokladech a dalSich dokladech, napf. predavacich
protokolech. Pokud zalobkyné namita, ze nékteré skutecnosti nelze zpétné s naprostou
presnosti dolozit, nezbyva soudu nez zopakovat, co jiz uvedly danové organy ohledné tzv.
auditni stopy. Totiz, ze bylo na zalobkyni, aby pro pfipad, ze se spravci dané podari
relevantnim zpusobem zpochybnit vérohodnost predlozenych danovych a dalsich Gcetnich
dokladt, méla fadné zdokumentovany obchodni pfipady od jejich zahajeni az po ukonceni
tak, aby byla schopna prokazat fakticitu pfijeti zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pro
ekonomickou ¢innost (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2007, €. j. 2 Afs 177/2006 -
61; ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS; ze dne 16. 8. 2017, ¢. .
7 Afs 330/2016-29; ¢i ze dne 1. 7. 2021, C. j. 7 Afs 44/2021-29).

Dalst argumentace zalobkyné stala na tom, ze bez nakoupeného izola¢niho materialu od
spolecnosti X nebylo mozné zakazky realizovat. V této souvislosti se odvolavala zejména na
tabulku nakupu stavebnich materiala, kterou vsak podle ni zalovany nespravné
interpretoval. Poukazovala na praxi zamény izola¢nich materiala oproti rozpoctu, ktera se

v / i 4 4 v / 4 v M
na zménovych listech neuvadi, zalovany tak nereflektoval spravné problematiku
zateplovani.

Soud pripomina, ze spravce dané musi ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a davodné pochyby. Nikoli prokazat, ze
Udaje o uréitém Ucetnim pfipadu jsou v uletnictvi daniového subjektu zaznamenany
v 4 \4 4 v . 4 v /
v rozporu se skuteCnosti a ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi danovy
subjekt, ¢i namisto néj prokazat, jakym konkrétnim zptsobem se uskutecnila. Ve vztahu ke
Vv v . v /7 A . . /4 4 4 . v M /4
spotrebé izolacniho materialu na jednotlivé zakazky spravci dané optikou uvedeného
postaovalo, aby dolozil, Ze k jejich realizaci s nejvétsi pravdépodobnosti mohlo dojit 1 bez
deklarovanych nakupt od dodavatele X. Nelze pfitom pominout, ze podstatou zkoumani
spravce dané a zalovaného nebyla pfesna spotfeba jednotlivych izola¢nich materiali na
jednotlivych zakazkach, ale pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele X deklarovanym
zplsobem, a to ve svétle dalsich nesrovnalosti, které k témto nakuptim spravce dané spravce
dané zjistil. Nez se soud v podrobnostech vyporada sdil¢imi argumenty zalobkyné,
M v v 4 \4 /4 .. . v 4 v 4 v /4 M v /7
opakuje soucasné, ze pokud nebylo mozné zjistit presné mnozstvi potrebného izola¢niho
./ . . v v/ ’ v V) M v 7/ ./
materialu (mj. s ohledem na jeho protezy, pripadnou zaménu tloustky izolaéniho materialu,
ktera nebyly zdokumentovana, jiné hodnoty tloustky materialu v rozpoctu oproti fakturaci
a predavacim protokolim, jak zalobkyné tvrdi), jde tato skute¢nost k tizi zalobkyné, nikoli
danovych organd.

Zalovany se tvrzenimi zalobkyné o zaméné material zabyval, ptipustil, ze kjistym
zaménam mohlo v priubéhu stavby dochazet a ze v nékterych pfipadech o tomto nemusi byt
v/ / 4 Vv v 4 . v J 4 /.
veden zadny zaznam. Uzavrel vsak, ze se jako nepravdépodobné jevi, aby o provedenych
zaménach materiald nebyl u 6 zakazek vyhotoven ani jeden zménovy list ¢ pisemny
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zaznam. Tento zavér se u izolaéniho materialu na zateplent jevi jako logicky. Oproti tvrzeni
zalobkyné totiz stalo zjisténi ohledné zakazky Fiignerova, u niz zaména izola¢niho materialu
v 4 4 v v /4 4 v o v
provedena byla, ovsem byla zaznamenana v zavérecné zpravé, kde byla oduvodnéna a
schvalena. Zalovany logicky argumentoval tim, ze pokud byly jednotlive zakazky
financovany z dota¢niho programu Energetické uspory v bytovych domech, jak danové
organy zjistily, a z dokumentace k dotacnimu programu vyplynulo, ze podminkou dotace
byla fadna dokumentace parametra zatepleni podle specifickych pravidel pro ptijemce
dotacniho programu (zprava o realizaci projektu, vCetné zavérecné zpravy technického
dozoru investora), je namisté vychazet ze zavérelnych zprav technického dozoru,
podepsanych i technickym dozorem, ze kterych plyne, ze technicky dozor osvéd¢il soulad
v / o v v / A 4 v . 4 ..
predepsanych parametra se skute¢né dodanym materialem. Pravé jen u zakazky Flignerova
byla provedena zaména izola¢niho materialu, zd¢ehoz zalovany dovozoval, ze je
nepravdépodobné, aby doslo k zaméné materialt v takové mire u vsech zakazek, aniz by o
tom byly vyhotoveny zmeénoveé listy. Na tuto argumentaci lze navazat také tim, ze
zalobkyné v prabéhu danového fizeni nepredlozila k deklarovanym nakuptm izola¢nich
materiald od dodavatele ZyvXot zadné certifikaty, osvédéeni k nakoupenému izolaénimu
.y v v . -’ 7 <710 ’ v/ /
materialu, prestoze ze soupisu rozhodujicich materialt, které byly pfilohou smluv o dilo,
vyplyva pozadavek na prokazani technickych parametru izolantd (viz str. 46 zpravy o
danové kontrole).

Tvrzeni zalobkyné o volné zaméné izolacnich materialt v takovém rozsahu bez zaznamu o
zaméné, aby to mohlo vyvratit spravce dané zjisténé nesrovnalosti, se jevi jako Gcelove.
Spravce dané a zalovany tedy logicky porovnavali materialy deklarované jako nakupy od
spolecnosti X s obdobnymi nakupy uvedenymi v rozpoctech od dalsich dodavatela.

Spravce dané v navaznosti na vypracované tabulky ¢. 4 az 8 ve zpravé o danové kontrole
oduvodnil, ze deklarovany izola¢ni material od spolecnosti X byl v drtivé vétsiné pripada
nakupovan nad ramec rozpisu izolantl v rozpoctu, nebot shodny material byl nakoupen
take dfive od stalych dodavatelq, resp. se jednalo o material, ktery v rozpoctu nebyl pocitan
vubec (viz v podrobnostech str. 39 az 45 zpravy o danové kontrole). Soucasné k tomu
pristoupilo zjisténi spravce dané, ze ne ve vsech pripadech byly k dispozici veskeré (daje o
nakupu vsech izolantl na predmétné zakazky, zalobkyné ne vzdy dolozila veskeré danové
doklady na nakupy izolantd. Dale bylo u zalobkyné ovérfeno, ze skladuje rtizné druhy
izola¢nich materidld, pfiemz tyto prebytky zjednotlivych zakazek vyuziva na dalsich
stavbach. Takto mohly byt pripadné pokryty i pozadavky na izola¢ni material v pfipadech,
kdy material od zminéného dodavatele neptebyval oproti polozkam uvedenym v rozpoctu.
To v souhrnu oddvodnuje zavér, ze jednotlivé zakazky, na které byly zatltovany také
predmétné danové doklady na nakup izolaéniho materialu od spolecnosti X, bylo mozné
realizovat 1 bez tohoto materialu.

Soud ma za to, ze af jiz spravcem dané uvazovany soucet ploch v rozpocétu a souhrnné
nakoupenych izola¢nich materiald, ¢i tabulka ¢. 2 Zalovaného, v niz zalovany podital zbyly
material bez nakupt od spolecnosti X, véetné procentualniho vyjadreni, odavodriuji zasadni
pochybnosti ohledné deklarovanych nakupti od uvedeného dodavatele. Oduvodnéni
zalovaného, ktery v tabulce ¢. 2 séital rizné druhy izola¢nich materiald, aby podeprel zavér,
ze realizace byla mozna s moznym profezem materialu, chipe soud jako reakci na
argumentaci zalobkyné, ktera ve své tabulce postupovala obdobnym zptisobem a vychazela
z celkové rozpoctované plochy k zatepleni asouhrnnych 4daji o nakupu izola¢nich
materialt bez rozliseni.
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Zalovany se rovnéz vbodech [67] a [68] napadeného rozhodnuti fadné vyporadal
s namitkami tykajicimi se prorezii materialu. V podrobnostech si soud opét dovoli odkazat
zejména na tyto pasaze rozhodnuti. Za kli¢ovy povazuje soud argument zalovaného, ze
rorezy mohou dosahnout az 20 %, jak bylo svédecky potvrzeno, coz ovSem neznamena, ze
p y ) y Y P
na kazdé zakazku skuteéné musela byt spotfeba materialu o 20 % vyssi. Jak zalovany
ptihodné konstatoval, pokud by toto pravidlo platilo vzdy, neni davod, aby se zvySenou
spotrebou materialu nepocital jiz rozpocet.

Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze udaje v tabulkach, které sestavil spravce dané a
zalovany a které nemusi byt zcela presné, nebot se nejedna o veskery material pouzity na
zatepleni budov (rovnéz proto, ze zalobkyné ne vzdy predlozila veskeré danové doklady
tykajici se zakazek), poskytuji dostateény zaklad pro zavér, ze material, ktery méla dodat
spolecnost X v porovnani s nakupy od jinych dodavatelt, nebyl k provedeni zakazek
/ 4 v \4 v 4 4 4 M
nezbytny v deklarovaném rozsahu. Je treba dodat, ze danové organy nevychazely jen z
4 4 v 4 v 7. V4 ./ v i **V_V 4
porovnani mozného upotrebeni izola¢niho materialu od spolecnosti X. Tato zjisténi byla
dal$i zavaznou skutecnosti, které se pridruzily k zavérum tykajicim ¢asovych nesrovnalosti
mezi predanim zakazek, resp. dokoncenim zateplovacich praci, nestandartnim okolnostem
ohledné spolecnosti X a spoluprace s ni. Bylo na zalobkyni, aby jednoznac¢né prokazala, ze
na jednotlivych zakazkach byl pouzit pravé izola¢ni material udavaného tytu a tloustky od
spolecnosti X a nikoli jiny, nakoupeny napt. dfive od jiného dodavatele. Pokud toho
v v v 4 v o / 4 v ./ /4 v
zalobkyné nebyla schopna, napf. pravé z davodu tvrzené zamény materialu, ktera vsak
nebyla nikde konkrétné zachycena a odsouhlasena, ¢i z davodu pravidelnych vyssich
v o i *V v v’ 7/ o v 4 v /
profezu, s nimiz nebylo v rozpoctu pocitano, nebo z divodu souhrnné uvadénych hodnot
. o M .V Ve M 4 4 / v o * v /7 */ M
izolantu oproti realité, ¢i neevidovani skladovanych prebytkd izolacniho materialu, jde to
k jeji tizi, jak uz soud konstatoval shora.

Soud uzavira, ze zalobkyné sice unesla prvotni dukazni bremeno, kdyz predlozila formalni
dukazni prostredky, ovSem tyto byly duvodné zpochybnény spravcem dané, a dalsi
dokazovani nemélo takovou vypovidaci hodnotu, aby zalobkyné odstranila pochybnosti
spravce dané a prokazala faktické prijeti zdanitelnych plnéni - deklarovanych izola¢nich

materialti - pravé v rozsahu uvedeném na predlozenych daniovych dokladech od spolecnosti
X.

VII. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci rozhodl, aniz natidil jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.,
za vyslovného souhlasu zalobkyné i Zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery

v 7/ v v v . v / v \4 /. 4 v 4 4 M VvV 4
ve véci uspéch nemél. Vevéci mél uspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné
Ve . . M \4 v/ / /v 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, zZe zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. fijen 2024

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



