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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: E. S.,
zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph. D., advokitem se sidlem Karlovo namésti 559/28,
Praha, proti zalovanému: Krajsky irad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024,
.. 43 A 71/2021-63,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dle jen ,stézovatelka®) domadha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2021,
¢. 3. 092079/2021/KUSK.

[2]  Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatelky proti usneseni Méstského
Gradu Neratovice ze dne 8. 3.2021, &.j. MEUN/025542/2021, atoto usneseni potvrdil.
Meéstsky trad Neratovice usnesenim zastavil fizeni o zadosti o dodatecné povoleni terénnich
Gprav v aredlu ,Pod Borovskou® v obci Kojetice. Zadost o dodateéné povoleni terénnich
Uprav stézovatelka podala u Obecniho Gfadu Libeznice, ktery mél byt organem prislusnym
k jejimu projednani. Usnesenim ze dne 6.4.2020, C.;j.051448/2020/KUSK, zalovany
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k projednani a rozhodnuti véci povéril pravé Méstsky trad Neratovice, jelikoz jiz dfive
rozhodl o podjatosti vedouci stavebniho Uradu Libeznice asohledem na jeji vedouct
postaveni konstatoval, ze je cely stavebni Gfad nezpusobily véc projednat. Tajemnik
Méstského uradu Neratovice v usneseni ze dne 20.8.2020, ¢&. j.MéUN/O69283/2020,
s ohledem na podjatost tamni vedouci stavebniho odboru jako opravnénou ufedni osobu
k projednani zadosti ad hoc povéfil pani Ing. A. K., vedouci oddéleni méstského investora
a referentku Gzemniho planovani a stavebniho radu. Opravnéna Gfedni osoba zjistila, ze
zadost o dodateéné povoleni téchto terénnich Gprav trpi podstatnymi vadami, jelikoz k ni
nebyly ptipojeny nezbytné podklady. Z tohoto divodu usnesenim ze dne 18. 12. 2020,
& j. MEUN/122796/2020, stézovatelku vyzvala k doplnéni projektové dokumentace
a stanovisek dotCenych organt afizeni prerusila. Na tuto vyzvu stézovatelka nijak
nezareagovala, opravnéna ufedni osoba tak fizeni v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, shora uvedenym usnesenim
zastavila.

[3]  Odvolani stézovatelky, ve kterém namitala zejména neprezkoumatelnost uvedeného
4 M v / o v 4 4 M /4 v / / V. 4
usneseni pro jeho nedostateéné oduvodnéni, dale podjatost opravnéné ufedni osoby,
nedostatky pfi dorucovani vyzvy k odstranéni vad zadosti a idajnou ztratu priloh zadosti,

zalovany zamitl.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u krajského soudu, ve
které namitala, ze o zadosti rozhodovala opravnéna uredni osoba, ktera vsak z jejiho
projednani méla byt z davodu podjatosti vyloucena. Podjatost byla totiz prohlasena ve
vztahu k odboru stavebnimu jako celku atajemnik mésta Neratovice se opakované
nevybiravé vyjadroval k osobé manzela stézovatelky. Podle stézovatelky je velmi
nepravdépodobné, ze by ufedni osoba rozhodujici o zadosti podjata nebyla. Stézovatelka
také rozporovala samotné urceni opravnéné uredni osoby z odboru spravy a majetku nikoliv
z odboru stavebniho. Podle stézovatelky rozhodoval neptislusny spravni organ a namitala,
ze prohlaseni podjatosti vedouci stavebniho Gfadu obce Libeznice bylo vagni a neurditeé.
Stézovatelka dale uvedla, ze pri predavani spisu mezi spravnimi organy pravdépodobné doslo
ke ztraté podkladu, které vsak byly ihned, jak se o jejich ztraté stézovatelka dozvedéla,
doplnény. Z dat jejich vyhotoventi je ztejme, ze byly v okamziku jejich predlozeni vice nez
rok staré, zalovany jim presto nevénoval pozornost. Dalsim pochybenim mélo byt
nespravné dorucovani pisemnosti stézovatelce.

[5]  Krajsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
napadenym rozsudkem zamitl.

[6] V odtvodnéni krajsky soud zdiraznil, ze v samotné zadosti o dodate¢né povoleni
terénnich Gprav stézovatelka uvedla, Ze v tizeni bude jednat samostatné, ze rozsah terénnich
/ . /v . . v v .
Uprav bude uveden v dokumentaci a vyskopisu a polohopisu a ze budou dolozena stanoviska
dotéenych organt. Stézovatelka tedy dala najevo, ze v tomto tizeni nebude zastoupena a ze
zadost teprve doplni o projektovou dokumentaci i stanoviska dotlenych organt. Na
4 4 Vv v . v v/ M Ve . W4 4
podacim razitku rovnéz chybéla informace, ze k zadosti byly pfipojeny prilohy. Tvrzeni
o ztraté podkladd krajsky soud povazoval za nevérohodné, stejné jako naznak stézovatelky,
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ze podpis dorulenky stvrzujici prevzeti vyzvy k dolozeni podkladt zadosti nebyl jeji. Podle

krajského soudu stézovatelka v urcené lhaté neodstranila podstatné vady zadosti, které brani

pokracovani v fizeni, a proto spravni organ zcela po pravu rizeni zastavil. Jiz tato skutecnost

méla za nasledek nedtivodnost zaloby. Krajsky soud dale uvedl, ze spravni organ ani nemohl

postupovat jinym zpusobem. Proto, ikdyby skutetné ve véci rozhodovala podjata
4 v A 4 v i i M / v/ 4

opravnéna redni osoba, neméla de facto ani prostor ovlivnit vysledek rizeni.

[71 K mistni nepfislusnosti spravniho organu krajsky soud uvedl, ze tato procesni vada
bez dalstho nemusi vést ke zruseni spravaiho rozhodnuti, nebot musi byt zjisténo, zda tato
vada toto vibec mohla mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Ikdyby ve véci
rozhodoval mistné nepfislusny spravni organ, podle krajského soudu by toto pochybeni
nepostacovalo ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelka v zalobé také
naznatila moznou funk¢ni neprislusnost spravniho organu, vzhledem k procesnimu
ukondeni tizeni by vsak zkoumani této podminky bylo nadbyte¢né, nebot krajsky soud
nemél pochybnosti o zakonnosti postupu spravnich organt. Nad ramec tohoto odivodnéni
krajsky soud dale uvedl, Ze zalovany k namitce podjatosti nepfihlédl spravné, jelikoz ji
stézovatelka neuplatnila bez zbyteéného odkladu poté, co se dozvédéla o okolnostech, které
vzbudily pochybnosti o nepodjatosti opravnéné tredni osoby.

3. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalovaného

[8]  Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které vymezila
tr1 klicova pochybeni krajského soudu. Prvnim z nich ma byt skutecnost, ze podle nazoru
stézovatelky machinace svécnou pfislusnosti spravnich organu zaklada nicotnost jimi
vydanych spravnich aktd. Stézovatelka uvedla, Ze spravni organ rozhodujici o zadosti
4 M v v v v/ v / v . 4 v ) 4
v prvanim stupni byl absolutné vécné neprislusny. Ve véci rozhodovala opravnéna uredni
osoba zafazena do odboru spravy majetku, ktery ma vSak svéfeny obsahové odlisné
pravomoci nez rozhodovani o stavebnich zamérech a vykonava samospravu, nikoliv statni
4 4 v 4 v/ v i 4 4 4 4 4 4 M
spravu. K absolutni vécné nepfislusnosti spravniho organu, ktera ma za nasledek nicotnost
’ ’ ’ ’ Ve ’ /v ’ . .
spravniho rozhodnuti, musi soudy prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Dalsi kasa¢ni namitkou byla skute¢nost, ze o zadosti rozhodovala podjata opravnéna
Uredni osoba. Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, kdyz aproboval postup zalovaného,
ktery namitku podjatosti povazoval za opozdénou a nedokazoval spravnimi spisy, ze
kterych méla tato podjatost vyplyvat. Stézovatelka odkazala na judikaturu zdejsiho soudu
(viz rozsudek ze dne 30.1.2013, ¢.j.1As89/2010-152 aze dne 27.8.2013,
¢.j. 2 As 134/2011-200), ze které vyplyva, ze spravni organy namitku podjatosti uplatnénou
az v odvolani musi vzit v potaz a vyporadat ji jako namitku odvolaci.

[10] Posledni pochybeni mélo spoéivat v nespravném vyhodnoceni tvrzeni o ztraté priloh
zadosti, které krajsky soud povazoval za nevérohodné. Stézovatelka odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IV. US 3173/15, ze kterého vyplyva, ze ztratu
podani nelze klast k tizi déastnika rizeni. Soudy musi vynalozit veskeré mozné Usili, aby své
pochybeni napravily. Méstsky Grad v Neratovicich tak mél provést Setfeni a zjistit, zda se
ptilohy nenachazi na Obecnim ufadu v Libeznicich a byt mirnéjsi pfi vyzyvani k dolozenti
podklada. Z téchto divodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dal$imu fizeni.



5 As 138/2024

[11]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je fadné zastoupena. Nejvyssi spravni soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti, ovéril pti tom,
zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti,
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Ke kasalni namitce tykajici se nicotnosti usneseni o zastaveni rizeni Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze v projednavané véci podle jeho minéni nebyl dan absolutni nedostatek vécné
v/ v M 4 4 vV A M 4 v \4 4 v / IV 4
ptislusnosti. Své tvrzeni stézovatelka opira zejména o skutecnost, ze opravnéna Gredni osoba
byla zatazena do odboru spravy majetku, kterému jsou svéfeny obsahové odlisné pravomoci
v 4 v v / 4 / 4 / M vVv/ 4 4 4
nez rozhodovat pravé o dodatecném povoleni terénnich Gprav. Nejvyssi spravni soud v této
véci odkazuje na sviy drivéjsi rozsudek ze dne 14. 6. 2023, €. . 2 As 218/2022-52. V tomto
v/ v 4 v v v 4 4 v / / vV 4 Ve _/
rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru, ze zatazeni opravnéné uredni osoby do urcitého
odboru nema na vliv posouzenti ptislusnosti urcitého spravaiho organu jako celku. O véci je
totiz opravnén rozhodnout pravé spravni organ jako takovy, jeho vnitfni organizace prace
. 4 4 v/ v b 4 /4 4 o4 vV / i
je pro posouzeni otazky prislusnosti irelevantni. I o otazkach spadajicich za bézné situace do
pusobnosti urcitého odboru tak muze rozhodovat osoba zarazena do odboru jiného.
K rozhodovani o dané véci musi byt opravnéna na zakladé vnittniho predpisu spravniho
4 v/ v oV 4 4 M 4 4 v o VvV 4
organu, pripadné muze jit o osobou, ktera byla k projednani véci povérena ad hoc vedoucim
spravniho organu.

[15] V projednavaném pripadé tak byly naplnény vSechny pozadavky definované vyse
v M M 4 v / Vv 4 M 4 4 / N7/ M 4

oznacenou judikaturou. Opravnénou Gredni osobu k projednani uvedené zadosti usnesenim
poveéril tajemnik Meéstského uradu Neratovice ajeji povéfeni bylo zcela v souladu se

4 . vv/ 4 4 o vV . \4 4 v /7 IV 4 4
zakonem. Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze opravnéna uredni osoba byla podle usnesent

./ v 4 . 4 /7 V7 . 4 / 4 4 4 4 4 v/ 4
o jejim urceni k projednani zadosti takeé referentkou tizemniho planovani a stavebniho fizeni
améla by tak byt dostatecné odborné zpusobilou k projednani zadosti tykajici se pravé
stavebniho fizeni. Odbornou zpusobilost opravnéné uredni osoby vsak stézovatelka ani
nezpochybruje. Nadto jak jiz uvedl take krajsky soud, k meritornimu projednani zadosti

o v o . 4 v 4 /v 4 M 4
vubec nedoslo, posuzovat odbornou zpusobilost opravnéné uredni osoby se tak jevi
nadbytecnym. Ve véci nerozhodoval absolutné vécné neptislusny spravni organ a jim vydané
usneseni nelze povazovat za nicotné.

[16] Dalsi kasaéni namitku spocivajici v nedostateCném vyporadani namitky podjatosti

4 v /4 / V 4 . VVv/ 4 4 Vv 4 . o
opravnéné uredni osoby Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za nedivodnou.
Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazovala na judikaturu, ze které vyplyva, ze i opozdénou
namitku podjatosti musi odvolaci spravni organ pti svém rozhodovani zohlednit alespon
jako namitku odvolaci, byt o ni nerozhoduje samostatné.

[17] Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ma vsak za to, ze zalovany
v o / s vl 5 / / V.1V

pozadavkum vymezenym uvedenymi rozsudky zcela vyhovel. Zalovany v prve radé na str. 5

svého rozhodnuti uvedl, Ze namitku podjatosti povazuje za opozdénou a nelze k ni tedy
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Ve I 4 Vv v 4 .. 7 V7 4 . 4 ’ v . 4 N4 . \4

prihlizet. Zaroven vsak odkazal na jina fizeni spojena s pravé projednavanou véci, v nichz se
. 4 o Ve VvV v / \4 v Vv 4 v 4

podjatosti Ing. A. K. vuci stézovatelce opakované zabyval, vzdy vsak dospél k zavéru o jeji
nepodjatosti. Zalovany tedy tuto namitku neponechal bez adekvatni reakce ave svém
rozhodnuti ji vécné vyporadal, byt jeji vyporfadani bylo strué¢né. Zalovany postupoval zcela
vsouladu s judikaturou zdej$tho soudu, viz napf. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 89/2010-152. Nelze tak souhlasit s tvrzenim stézovatelky, podle
které bylo rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek zatizeno vadou majici vliv na jejich

4
zakonnost.

[18] Posledni pochybeni krajského soudu mélo spolivat v nespravném vyhodnoceni
tvrzeni o ztraté priloh zadosti o dodateéné povoleni terénnich tGprav. Stézovatelka v kasaéni
stiznosti odkazovala na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IV. US 3173/15,
a uvedla, Ze byt se tento nalez tykal civilniho fizeni, ma za to, ze mutatis mutandis jsou jeho
zavéry aplikovatelné i na spravni rizeni. V této véci vsak Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze uvedeny nalez se tykal zcela rozdilnych skutkovych okolnosti. V oznaleném nalezu bylo
posuzovano podani zaslané nejprve nepodepsanym e-mailem, které vsak nasledné bylo
ucinéno takeé v listinné podobé na podatelné soudu. Pravé listinné podani vsak soud ztratil,
doslo tedy k nespornému pochybeni soudu, ktery pfi snaze o jeho napravu nezvolil zptsob
4 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 ‘v M / v /. .V i i /
nejvice chranici prava lastnik fizeni. Soud totiz podateli, ktery ovSem o ztraté listinnych
/4 4 v v vV 1V VeV IV v / i 4 4
podani pravdépodobné nevédél, pricetl k tizi, ze na vyzvu neodstranil vady podani.

[19] Nyni projednavana situace je odliSna a vy$e uvedené zavéry tak na ni nelze aplikovat,
i v v vV Vv /4 i v 4 4 4 v JERA A M Ve ..
ato ani prenesené. Stézovatelka v pouhé roviné tvrzeni uvadi, ze ke své zadosti pripojila
v/ M v M M v 4 4 v 4 M 4 v v
prilohy, o jejichz existenci v$ak panuji opravnéné pochybnosti. Jak spravné poznamenal uz
krajsky soud, v této véci skutkove okolnosti pfipadu naznacuji tomu, ze zadost byla skuteéné
podana bez pfiloh. Z textu zadosti také jednoznacné vyplyva, ze bude teprve doplnéna. Také
4 4 4 \4 i \4 v/ /7 N7/ i v/
na podacim razitku neni obsazena informace o tom, ze by soucasti zadosti byly pfilohy.
Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze by stézovatelka jako osoba neznala prava musela
zadost formulovat bezvadné a ze by k urcitym pochybenim nemohlo dojit, nicméné ma
tvrzeni stézovatelky za tézko uvéfitelna. Veskere dostupné indicie totiz vedou k zaveéru, ze
v/ V.V V/ 4 v/ v
zadost skute¢né zadné prilohy neméla.

[20] Nadto stézovatelka v prubéhu rizeni argumentovala také tim, ze pozadované
podklady ptilozila k odvolani a ze je z nich ztejmé, ze byly vydany pred podanim zadosti.
Pouze nad ramec odGvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k odvolani stézovatelka
prilozila jen projektovou dokumentaci stavby, pozadovana stanoviska dotéenych organa tak
stézovatelka nepfilozila ani v této fazi fizeni.

[21] Zaroven stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze spravni organ nemél pfi prvni
prilezitosti tizeni zastavit a mél byt mirnéisi stran vyzjvini k predloZeni podkladu.
Nejvyss$imu spravnimu soudu nenti jasné, jak by pfi vyzyvani k predlozeni podkladi mohlo
byt postupovino mirn&ji. Ostatné iz pasiZe vySe oznaleného nélezu Ustavniho soudu,
kterou sama stézovatelka v kasacni stiznosti citovala, vyplyva, ze jednim z moznych postupa
jak napravit ztratu podkladu je opakovana vyzva Gcastnika fizeni. Presné timto zptsobem
pak spravni organ postupoval. Stézovatelka byla vyzvana k doplnéni chybéjicich podklada
a k jejich dolozeni méla stanovenu pfiblizné dvoumési¢ni lhitu. Pokud by tato lhtta byla
prilis$ kratka, mohla stézovatelka pozadat o jeji prodlouzeni. Dal$im moznym zptsobem, jak
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stézovatelka mohla na uvedenou vyzvu zareagovat, by mohlo byt také sdélent, ze podklady
spravnimu organu jiz zaslala spole¢né se zadosti a tento rozpor by pak spravni organ musel
odstranit, pfipadné stézovatelku seznamit se skutecnosti, ze podklady nedisponuje a vyzvat
ji kijejich opétovnému doloZeni. Zadny z téchto tkond stéZovatelka neudinila a vyzvu
ponechala zcela bez reakce.

[22]  Zavyse nastinéné procesni situace nelze spravnimu organu vy¢itat, ze fizeni o zadosti
zastavil, nebot takovy postup je v souladu se zakonem; ostatné v ivahu ani neptipadalo jiné

/7 vV Vv 4 M v 4 / v v 4 o Vv v/ v v
procesni freseni situace. Opétovana vyzva k predlozeni podkladt by se totiz v ptipadé, ze
chybeéla jakakoliv reakce na vyzvu pivodni, jevila jako nadbytecna. Krajsky soud, stejné jako
oba spravni organy, tak nyni projednavanou véc posoudil zcela spravné.

5. Zavér a naklady fizeni

[23] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f.s. za pouziti § 1205s. . s. Uspésnému zalovanému, jemuz by jinak
4 / 4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v M VVv/ 4 4
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
4 4 o V/ 4 Ve \4 M v/ 4 v 7/ /v i
nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



