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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. T.
P., zast. Mgr. Vojtéchem Faltusem, advokatem se sidlem Jungmannova 26/15, Praha, proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, za Gcasti:
VELKA PECKA s.r.0., se sidlem Karolinsk4 654/2, Praha, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem,
Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 14 A 4/2023-66,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.2.2024, C.j. 14 A 4/2023-66,
se rusi.

II. Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 3. 11. 2022, . j. 7195/1.30/22-3,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Vojtécha
Faltuse, advokata se sidlem Jungmannova 26/15, Praha, na nahradé nakladu fizeni
o zalobé a o kasa¢ni stiznosti castku 28 570 K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto

rozsudku.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nem4 pravo na pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnénit:

1. Vymezeni véci
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[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2022, ¢.j.7195/1.30/22-3. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,povinny subjekt“ nebo ,oblastni
inspektorat®), ¢. j. 15149/3.30/22-5, o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informaci.

[2]  Stézovatel zadosti ze dne 12. 8.2022 pozadal oblastni inspektorat o informace na
zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,informacni zakon“). Konkrétné stézovatel pozadoval zaslani namitek
uplatnénych kontrolovanymi osobami VELKA PECKA s.r.0. a Autoexpert spol. s r.o. (dale
spolecné ,kontrolované osoby®) a jejich vyfizeni ze strany oblastniho inspektoratu ve véci
kontroly tzv. ,$varcsystému®.

[3] Oblastni inspektorat mél za to, ze se na uvedenou situaci vztahuje § 11 odst. 3
informacniho zakona, podle kterého se neposkytuji informace, které povinny subjekt ziskal
od treti osoby pri plnéni tkola v ramci kontrolni ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mléenlivosti. Vyzval tedy
kontrolované osoby, aby uvedly, zda jej v rozsahu pozadovanych informaci zbavuji
povinnosti mlcenlivosti. V navaznosti na tuto vyzvu vsak obé kontrolované osoby
prostrednictvim svého zastupce uvedly, ze povinny subjekt mlcenlivosti nezbavuji. Povinny
subjekt tak vydal rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o informace. V ¢asti a) vyroku tohoto
rozhodnuti oblastni inspektorat stézovateli neposkytl kopie podani, kterymi kontrolované
osoby uplatnily namitky proti kontrolnim zjisténim, a to pravé s odkazem na § 11 odst. 3
informacniho zakona.

[4] Ve vyrokove casti b) svého rozhodnuti oblastni inspektorat rozhodl, zZe se
./ M 4 M o4 v/ 4 4 M 4
neposkytuji ani pisemnosti obsahujici vytizeni namitek ve smyslu § 14 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyfizeni
namitek®), v rozsahu ¢asti, které jsou citacemi namitek uplatnénych kontrolovanymi
osobami. Namitky povinny subjekt povazoval za informace ziskané od treti osoby, na které
se vztahuje povinnost mlcenlivosti podle § 11 odst. 3 informacniho zakona. Oblastni
inspektorat stézovateli poskytl vyrizeni namitek, avsak jejich podstatnou cast zalernil.
Stézovateli tak povinny subjekt poskytl pouze Gvodni Cast vyfizeni namitek po nadpis
»kontrolni zjisténi uvedena v protokolu®, dale pak jen text odivodnéni, v némz oblastni
. ’ v/ v 4 4 . v 4 /. N4 v/ . v
inspektorat vyporadal uplatnéné namitky, pouleni apod. Ve zbyvajici casti slo
o znecitelnény text. Prvni zalernéna {ast textu vytizeni namitek podle oblastniho
. ’ ’ ’ cev. Vo ’ vV
inspektoratu obsahovala pouze shrnuti kontrolnich zjisténi, ktera obsahovaly rovnéz
/ N4 /
protokoly o kontrole. Tyto protokoly o kontrole tykajici se obou kontrolovanych osob
stézovatel v poskytnutelném rozsahu jiz mél k dispozici na zakladé své predchozi zadosti
o informace. Z téchto divodu nebylo na misté stézovateli tato kontrolni zjisténi poskytovat
v eV /v v/ v v A v/ 4 ’ M

opakované. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dalsi zaCernéna ¢ast textu vytizeni namitek obsahovala
doslovnou citaci textu namitek uplatnénych kontrolovanymi osobami. Na zakladé § 11
odst. 3 informadniho zakona oblastni inspektorat ani tuto Cast stézovateli neposkytl.

[5]  Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podal stézovatel odvolani, které zalovany
zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil (viz vyse).
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2. Rozhodnuti méstského soudu

[6] Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou u méstského soudu. V zalobé
namital, ze povinny subjekt v jemu poskytnutém vyrizeni namitek zalernil veskery text
kromé hlavicky, vyroku a poudeni, coz je témér stejné, jako by zadost byla odmitnuta jako
celek. Uvedené vytizeni zadosti o informace pro stézovatele nema témét zadnou vypovidaci
hodnotu. Stézovatel uvadél, ze je treba rozliSovat mezi pfimou citaci textu namitek a jejich
posouzenim. Podle stézovatele povinny subjekt pfimou citaci textu namitek rezignoval na
o V/ V- v/ ’ Ve ’ vV . 4 VvV vV Vv \4
svou tvurci ¢innost a do fizeni neprinesl témér nic nového. Stézovatel rovnéz uvedl, ze
pokud mél zalovany moznost text namitek parafrizovat, je znepokojivé, ze tak neucinil
a tim omezil pristup k informacim. Za stézi uvértitelné stézovatel povazoval vysvétleni, ze
v/ 4 4 . . Vv / 4 ’ \4 ’ vV / . v Vv ’ 4 4
vytizeni namitek neobsahuje Zadné hodnoceni a Ze témér cely text je tvofen prekopirovanim
namitek. Stézovatel dile namital, ze nelze pripustit, aby poskytnuti ¢i neposkytnuti
pozadovanych informaci zaviselo na libovili povinného subjektu, ktery by tim, zda text
namitek ve svém rozhodnuti doslovné cituje nebo parafrazuje urcil, zda budou informace
poskytnutelné ¢i nikoliv.

[71  Méstsky soud zalobu povazoval za nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.%),
napadenym rozsudkem zamitl.

[8]  Méstsky soud ovéril, ze povinny subjekt na zakladé drivejsi zadosti o informace

stézovateli skutecné poskytl poskytnutelnou ¢ast protokolt o kontrole obou

kontrolovanych osob. Vyftizeni namitek pozadované v této véci v prvni zalernéné dasti

obsahovaly totozny text, jako pravé jiz poskytnuté protokoly o kontrole. Je tedy zfejme, ze
Vv M /4 VA sV M / M i 4 v Vv Ve » /4 4

stézovateli v této ¢asti jiz povinny subjekt informace poskytl. Zaroven stézovatel pfi jednani

v /4 A M v ./ M 7 V7 4 v/ 4 4 M /

u meéstského soudu ozrejmil, ze broji proti neposkytnuti Casti vytizeni namitek, ve kterych

byl doslova citovany text namitek podanych kontrolovanymi osobami, zjednodusené receno
Vv .. M / A i 4 4 M 4

stézovatel brojil pouze proti vyrokové Casti b) rozhodnuti oblastniho inspektoratu.

[9] Ve vztahu k dal$im zaernénym ¢astem vytizeni namitek obsahujicim doslovny text
7 . 7 / . . v / \4 7 4
namitek zaslanych kontrolovanymi osobami méstsky soud uvedl, Ze oblastni inspektorat
v této ¢asti neuvedl nic nového, text neparafrazoval ani neuvedl vlastni tvahy. Podle nazoru

v / 4 v o v / v 4 i M 4
méstského soudu by poskytnuti téchto textd vytvorenych tretimi osobami obchazelo
zakonnou vyjimku obsazenou v § 11 odst. 3 informacniho zakona. Méstsky soud ve vztahu
k argumentam tykajicim se moznosti text parafrazovat namisto jeho citace uvedl, ze je
potfeba rozliSovat mezi statémi textu, které vytvori povinny subjekt a textem, ktery mu
vramci kontrolni dinnosti poskytne kontrolovana osoba. Prevzeti textu podani
kontrolovanych osob do dokumentu vytvoreného spravnimi organy povazuje méstsky soud
za postup, ktery je zcela v souladu se zasadou hospodarnosti. Odcitovanim namitek povinny
subjekt nezneuziva svého postaveni k zamezeni pristupu k pozadovanym informacim.

[10] Zaroven meéstsky soud zduraznil, ze informacni hodnota plynouci z pozadovaného
textu se blizi nule, coz vsak podle néj neznamena, ze by tento text povinny subjekt musel
a mél poskytnout. Pravidlo obsazené v § 11 odst. 3 informacniho zakona nelze popfit z toho
duvodu, ze informace, kterou povinny subjekt vtélil do jim vytvoreného dokumentu
a kterou vytvorila tfeti osoba, nema témér zadnou informacni hodnotu. Podle méstského
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soudu ¢innosti povinného subjektu vznikly az Casti obsahujici vytizeni uplatnénych
namitek. Tyto ¢asti vsak povinny subjekt stézovateli poskytl.

. v .
3. Kasalni stiznost, vyjadreni Zalovaného, osoby zcastnéné na tizeni a replika

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, ve které namital,
ze napadeny rozsudek je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky méstskym
soudem. Stézovatel v kasacni stiznosti zdliraznoval zejména to, ze volba pfimé citace namisto
parafraize nemuze byt divodem pro neposkytnuti pozadovanych informaci. Stézovatel
v kasacni stiznosti odkazoval na odbornou literaturu, ze které vyplyva, ze vyfizeni namitek
: o evvg : ) - A ) :
proti kontrolnim zji§ténim je zpravidla vysledkem cinnosti povinného subjektu. Podle jeho
’ . v/ / ’ . ’ Ve . . ’ . .
nazoru je vytizeni namitek vysledkem Cinnosti povinného subjektu bez ohledu na to, jak
byly uplatnéné namitky vtazeny do samotného textu urcitého dokumentu. Za této situace
tak nebyl dan davod pro aplikaci § 11 odst. 3 informadniho zakona. Dale stézovatel namital,
ze neni prijatelné, aby povinné subjekty zvolenim urcité formy rekapitulace namitek
ovliviiovaly moznost jejich poskytnuti zadatelim o informace.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé a na
4 4 M / 4 v . 4 v M /4 v / 4 4 /4
spravni spis vedeny v této véci. Dale uvedl, Ze podle jeho nazoru méstsky soud pravni otazku

posoudil spravné a jeho zavéry povazuje za logické.

[13] Ke kasaéni stiZnosti zaslala vyjadieni i VELKA PECKA s.r.o. jakoZto osoba
zhtastnéni na Fzeni (dile jen ,OZNR®). Ta namitala, Ye stéZovatel opakované Zada
o informace vyplyvajici z kontrol provadénych u kontrolovanych osob, a tyto informace
pak vyuZivd k negativnimu komentovani jejich vysledki. OZNR uvedla, Ye napadeny
rozsudek povazuje za zakonny, prezkoumatelny a vécné spravay. Dale zdtraznila, ze pokud
by povinny subjekt text namitek parafrazoval, nelze vyloucit odlisné posouzeni zadosti
o informace, co? viak neni vtéto véci relevantni. OZNR polemizovala s rozdily mezi
doslovnou citaci textu ajeho parafrazi, pricemz podle ni je v dané situaci skutkovymi
okolnostmi pfipadu radné odtvodnéno, pro¢ nebylo na misté zaCernéné lasti vyfizeni
namitek poskytnout. Text blanketnich namitek vtélenych do vyfizeni namitek podle tvrzeni
OZNR nevytvofil povinny subjekt, nybrz pravai zastupce kontrolovanych osob.

[14] Ve sveé replice stézovatel zduraznil, Ze povinné subjekty musi textu porozumeét
a kriticky jej vyhodnotit, bez ohledu na to, zda jej nasledné parafrazuji ¢i zvoli formu
doslovne citace. Ve zptisobu zpracovani textu by tak nemél byt rozdil. Povinny subjekt musi
vzdy ulinit ivahu o obsahu textu a nasledné se rozhodnout, jakou formu prevzeti do jim
vytvoteného dokumentu zvoli. Zaroven stéZovatel rozporoval tvrzeni OZNR tykajici se
negativniho komentovani ohledné fungovani kontrolovanych osob.

4. Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

\4 V4 /v 4 v VvV - M 4 M v Vv .
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost pripustna a stézovatel je fadné zastoupen. Nejvyssi spravni soud proto

v / v /4 V4 /v . VVe Ve

prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, ovéril pri tom,
zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti,
a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem zcela souhlasi v tom, ze otazku, zda je na
misté zadost o informace odmitnout podle § 11 odst. 3 informacniho zakona, nelze
posuzovat na zakladé informacni hodnoty pozadované informace. V této souvislosti nelze
pominout, Ze je jen stézi mozné objektivné posoudit, zda ma uréita informace vysokou ¢i
nizkou informacni hodnotu, nebot ta mtze byt pro jednotlivé subjekty rizna. Zvlasté pri
v 4 4 /v 4 vV Ve \4 i 4 4 v v/ i
mozném zasahu do hospodarské soutéze, resp. pri moznosti ziskat na zakladé zadosti
. v 7 / M 4 M o o N4 Ve _/
o informace konkurené¢ni vyhodu oproti ostatnim subjektim pisobicim na uréitém trhu, by
bylo nezbytné pfi hodnoceni informac¢ni hodnoty pozadované informace postupovat
nanejvys citlivé.

[18] Nejvyssi spravni soud reflektuje, ze namitky proti kontrolnim zjisténim fakticky
obsahovaly pouze zadost o prodlouzeni lhity k odtivodnéni namitek a namitky blanketni.
V posuzovaneé véci je tak jejich informac¢ni hodnota skutecné témér jisté nulova, coz musi
byt znamo 1 stézovateli, cely spor tak pasobi ponékud absurdné. Ani z téchto divoda vsak
Nejvyssi spravai soud rozhodné nemuaze odhlédnout od pochybeni, ke kterym doslo pti
aplikaci § 11 odst. 3 informadniho zakona.

[19] Podle § 11 odst. 3 informadniho zakona ,[ilnformace, které ziskal povinny subjekt od
tret] osoby pri plnéni skoli v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné cinnosti
provddéné na zikladé zvlastnibo pravniho predpisu, podle kterého se na né vztabuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverenénim nebo zneuZitim, se neposkytuji.
Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto itkolii vznikly jebo Cinnosti.
Posuzovani informacni hodnoty pozadovanych informaci tak toto ustanoveni ponechava
stranou, pro uplatnéni uvedené vyluky postacuje kumulativai splnéni vymezenych
predpokladu. Pripadna informacni hodnota by dle nazoru Nejvyssiho spravaitho soudu
mohla byt posuzovana pti hodnoceni, zda se na danou informaci vztahuje povinnost
mllenlivosti. V pravé projednavaném pripadé vsak zadna ze stran nikdy otazku, zda jde
o informaci, na niz se povinnost mlcenlivosti vztahuje nezpochybnovala. Informacni
hodnota tak v posuzovaném pripadé nemuze mit vliv na zvazovani ptipustnosti vyuziti § 11
odst. 3 informacéniho zakona.

[20] V prubéhu tizeni rovnéz vyvstala otazka, zda by pti aplikaci § 11 odst. 3
informacniho zakona mohlo byt postupovano jinak podle toho, zda spravni organ v jim
vytvoreném dokumentu parafrazuje ¢i doslovné odcituje. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze
zpusob prevzeti textu namitek do jejich vyfizeni je pro posouzeni pripadnosti aplikace § 11
odst. 3 informacniho zakona nerozhodny. Je tfeba vychazet ze skuteénosti, ze spravni
4 v Ve / Ve M /v 4 o v M / Ve 7
organy by meély pfi své Cinnosti a vytvareni podkladd uvazovat nad formou, v jaké urcité
M v o v \4 4 4 4 v 4 4 M
informace do téchto podklada zahrnou. I skutecnost, ze spravni organ pro vtéleni namitek
do jejich vytizeni zvolil formou doslovné citace, by tak méla podléhat dfivéjsi tvaze daného
spravniho organu. Lze souhlasit s tim, ze 1 pfevzeti namitek formou citace muze ve své
podstaté ilustrovat napt. to, jak byly uplatnéné namitky propracované, jestli odkazuji na
odborné zavéry tykajici se dané problematiky apod. Povinny subjekt by tak mél zvazovat,
zda v daném pripadé bude vhodnéjsi namitky prevzit formou parafraze ¢i jejich doslovnou
citaci. Lze vsak souhlasit s tim, Ze informace obsazena v namitkach bez ohledu na formu
jejiho prevzeti do urlitého dokumentu zGstava stale stejna. Je tak potreba posoudit, zda lze
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samotné namitky, vtélené do jejich vyfizeni povazovat za informaci vymezenou v § 11
odst. 3 informadniho zakona.

[21]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na komentarovou literaturu, na
kterou odkazoval také stézovatel, a podle které je obecné vysledkem cinnosti povinného
subjektu jim zpracovany dokument. Z komentarové literatury mimo jiné vyplyva, ze
sLsltené jako protokol o kontrole je vysledkem Cinnosti povinného subjektu napt. vyrizeni
namitek proti kontrolnimu zjistént, sdéleni vysledku kontroly jinému orgdnu vereiné moci apod.
Informaci ziskanou v ramci kontroly od treti osoby miiZe byt napy. seznam dodavatelsii predany
kontrolnimu orgdnu (povinnému subjektu) kontrolovanou osobou nebo jejim obchodnim
partnerem (tj. povinnou osobou wve smyslu kontrolniho vddu). Zakonnymi divody pro
neposkytnuti protokolu o kontrole, resp. jeho Cisti nebo jinych pozadovanych dokumenti
souvisejicich s kontrolou, miiZze podle zikona o svobodném pristupu k informacim byt nap?.
ochrana osobnich ddaji, ochrana osobnosti, ochrana obchodniho tajemstvi apod. (viz
JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo$. § 11 [Dali omezeni prava na informace]. In:
JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo$. Zikon o svobodném ptistupu k informacim.
Prakticky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI. ISBN:
978-80-7676-695-2).

[22]  Na formalnim posouzeni otazky, zda jde o informace vzniklé ¢innosti povinného
subjektu stoji také judikatura, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 11. 2014, C. j. 4 As 203/2014-28, podle kterého [klontrolni zjisténi uvedend v kontrolnim
protokolu vyhotoveném v ramci kontroly providéné podle zikona ¢& 552/1991 Sb., o statni
kontrole, je tPeba povazovat za informace vzniklé vlastni ¢innosti povinné osoby, na které se
nevztahuje vyluka podle § 11 odst. 3 véty pruoni zdakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.” V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud vsak také konstatoval, ze
vSechna zjisténi uvedena v protokolech o kontrole, na které se nevztahuje vyjimka podle
§ 11 odst. 3 informacniho zakona, nelze bez dalstho povazovat za informace, které je nutno
poskytovat. Vzdy je nezbytné individualni posouzeni situace a zohlednéni, zda se na dané
informace nemuze vztahovat jina zakonna vyjimka.

[23] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v oznaceném rozsudku bylo posuzovano
poskytnuti kontrolnich zjisténi ziskanych v ramci kontroly provedeneé, podle jiz netéinného
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nahradil
kontrolni rad. Pravé podle kontrolniho fadu byla kontrola provedena v tomto ptripadé
a Nejvyssi spravni soud tak ma za to, Ze je mozné vyse uvedené zavéry prenesené aplikovat
i na tuto véc. Jak uvadél méstsky soud, je sice pravdou, Ze se jednalo o skutkové odlisnou
situaci, nebot v pfipadé shora citovaného rozsudku Zadatel pozadoval pravé poskytnuti
kontrolnich zjiSténi, a nikoli vytizeni namitek proti nim, nicméné obecné zavéry, ze kterych
Nejvys$i spravni soud vychazel, l1ze bezpochyby aplikovat i na nyni projednavanou véc.
Jednim z téchto obecnych zavéra je pravé skutednost, ze povinné subjekty obecné maji na
zakladé zadosti podle informadniho zakona poskytovat jimi vytvorené dokumenty, byt
v urcité Casti pochopitelné obsahuji informace ziskané od tfeti osoby. Pouze na zakladé této
okolnosti vSak bez dal$iho nelze informace neposkytnout sodkazem na § 11 odst. 3
informacniho zdkona. Odmitnut poskytnuti pozadovanych informaci by bylo mozné jen
z jinych zakonem vymezenych divod.
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[24] Informacemi spadajicimi pod vyluku uvedenou v § 11 odst. 3 mohou byt napt.
listiny, které kontrolovana osoba v souvislosti s kontrolou poskytne povinnému subjektu.
V tomto pripadé by informacemi, na které by zakonna vyluka dopadala, mohla byt pravé
podani kontrolovanych osob, kterym byly namitky uplatnény. Vtazenim textu téchto
. G, 0 N s e ,
namitek do jejich vyfizeni z nich povinné subjekty ulinily informace vzniklé jeho ¢innosti,
nebot za tuto ¢innost lze povazovat pravé i jejich vtazeni do textu vytvofeného povinnym
subjektem. Nadto 1ze zduraznit také to, ze povinny subjekt ani formou citace podani treti
v 14 v/ v M M Ve i M 4 4 4 v
osoby neprebira bez dal$tho a doslovné. Zcela logicky i pfi citaci neni kopirovana napt.
hlavicka podant, datace apod. I tyto drobné Gpravy ilustruji, ze povinné subjekty 1 pfi citaci
urcitym zpusobem zvazuji minimalné to, ktera cast daného podani je pro posouzeni véci
vubec relevantni.

[25] Pojem informace vznikla clinnosti povinného subjektu nelze vykladat prilis
restriktivné. Ani samotné informace, jejichz odrazem nasledné jsou kontrolni zjisténi
prevzata napt. do protokolu o kontrole, nevznikaji stricto sensu ¢innosti povinného subjektu,
ale pravé v soucinnosti povinného subjektu a tfetich osob. Treti osoby v ramci kontroly

. , . ° v . e v . / ’
povinnym subjektim napt. mohou poskytovat podklady, jejichz odrazem jsou nasledna
kontrolni zjisténi vtélena do protokolu o kontrole. Pravé vtazenim informaci zjisténych pri
kontrole do protokolu o kontrole, pfipadné do jiného dokumentu vytvoreného povinnym

P prip ) P y

subjektem se vSak stavaji informacemi vzniklymi ¢innosti tohoto subjektu.

[26] 1zvyse oznaCeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 4 As 203/2014-28
/ 4 v v A i o v / M / i M M v /4 4 v
vyplyva, ze nékteré Casti dokumentu vytvorenych povinnymi subjekty je mozné na zakladé
v 7 . . i . 4 Vv 4 v
zadosti o informace neposkytnout. K témto situacim by mélo dochazet tehdy, kdyz tyto
dokumenty obsahuji informace, jejichz poskytnuti lze odmitnout zjinych zikonem
vymezenych davodu. Témito davody pro neposkytnuti protokolu o kontrole ¢i vytizeni
4 i i 4 eV _V 4 M v/ 4 b / v / o
namitek proti kontrolnim zjisténim, resp. jejich Casti nebo jinych pozadovanych dokumenta
souvisejicich s kontrolou, muze byt napf. ochrana osobnich daji, ochrana osobnosti,
ochrana obchodniho tajemstvi apod.

[27] Pravo na informace je pravem ustavné zaruenym. Proto je nezbytné vykladat
restriktivné ustanoveni informacniho zakona, na jejichz zakladé je mozné pravo na
informace omezit, tak aby k témto omezenim dochazelo jen v nezbytnych pripadech. Toto
vychodisko lze nalézt v jiZ ustilené judikatufe, viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.1.2007, sp. zn. 1. US 260/06, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
5.2.2021, ¢.j. 1 As 281/2020-42, ¢. 4164/2021 Sb. NSS. Vyklad zaujaty zdej$im soudem
vtéto véci pak témto vychodiskim zcela odpovida, kdyz moznost omezeni prava na
informace vaze pouze na situace naplnujici veskeré zakonné predpoklady.

[28] V pravé posuzované véci je podstatné, ze vtazenim textu namitek kontrolované
osoby do jejich vytizeni, se tyto namitky stanou informacemi vzniklymi ¢innosti povinného
subjektu. Jak jiz bylo uvedeno, i v pfipadé ze povinny subjekt nezvoli pro prevzeti textu
namitek formu jeho parafraze, je tato volba podrobena uvaze povinného subjektu.
Zadatelom pak pfi poradovani informaci nelze klst k tiZi, jakym zptsobem byl text
namitek do jejich vytizeni prevzat. Pfi vyfizovani zadosti o informace vSak musi povinny
subjekt zhodnotit, zda doslovné citovany text neobsahuje informace, které podléhaji
zakonnym vylukam z jejich poskytovani z jinych davodu.
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5. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni
stiznost duvodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 a2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu (vyrok L.).

[30]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz
v fizeni pred timto soudem byly pro takovy postup duvody, souCasné se zrusenim
rozhodnuti méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného
zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,
3a4s. 1. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent
(vyrok IL).

[31] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné zrusi
1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizenti, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstskeho soudu (srov. § 110 odst. 3 vétu druhou s. t. s.). Naklady fizeni tvori
v tomto pripadé jeden celek, Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatel byl ve véci uspésny, a soud
Ve 4 4 o V/ 4 / o v Ve
mu proto priznal nahradu nakladu rizeni, které davodné vynalozil.

[32] Stézovatelovy naklady frizeni jsou v prvé radé tvoreny naklady na zastoupeni.
Stézovateliv zastupce (advokat) ucinil celkem pét tkont pravni sluzby, ato prevzeti
a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)], tii
pisemna podani ve véci samé, tj. zalobu, kasacni stiznost a repliku [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], a icast na soudnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu].
Za tyto ukony nalezi stézovatelovu zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy pétinasobek souctu
Castek 3 100 K¢ a 300 K¢, 5. 17 000 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty. Jeho odména a nahrada hotovych vydaji se proto navysuje o tuto dan ve vysi 21
% na Castku 20 570 K¢.

[33] Stézovatelovy divodné vynalozené naklady na fizeni se dale sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatka: 3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost, celkem tedy 8 000 K¢.

[34] Zalovany je tedy povinen zaplatit na ndhradé nikladd ¥zeni k rukdm stéZovatelova
zastupce celkem 28 570 K¢, a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

[35] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
v v /v v 4 v/ 4 \4 v/ 4 . M M ./ \4
s. f. s.). Osobé zGcastnéné na tizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly naklady, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoba za¢astnéna
v/ 4 4 4 ’ 4 o V/ 4 /
na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

Poucleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. t. s.).

V Brné dne 14. listopadu 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



