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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

4

zalobce: M.S.
zastoupeny JUDr. Lukadem Havlem, advokatem, se sidlem Blanicka
174,
541 01 Trutnov
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Hradec Kralové
Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2023, &. j. X, o invalidni dchod,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 9. 2023, & j. X (dale také jen SPrVostupriové rozhodnuti®),

snizila zalobci od 6. 11. 2023 vysi invalidniho diachodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»Zdp“ nebo ,zdkon o dichodovém pojisténi), s odivodnénim, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Trutnov ze dne 4. 7. 2023 (dale jen OSSZ), je zalobce
invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot zduvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 50% a nadale nespliuje
podminku invalidity tretiho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp, tj. pokles pracovni
schopnosti nejméné o 70%.

. Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. X (dale take jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. V odavodnéni uvedla, ze
opétovné posoudila invaliditu zalobce a v tomto sméru odkazala na vypracovany novy
posudek o invalidité ze dne 28. 11. 2023, podle kterého je zalobce invalidni pro invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla timto posudkem
stanovena rovné’ ve vy$i 50%. Zalovani v rozhodnuti uvedla, k jakym skutkovym
zji$ténim lékat Léka¥ské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpelent,
pracovi$té Hradec Kralové (dale také jen ,[ékar CSSZ*) dospél (uveden diagnosticky souhrn
onemocnéni zalobce: somatoformni bolestiva porucha, hranicni porucha osobnosti;
chronicky polytopni bolestivy syndrom patefe; kombinovana hyperlipidemie na dieté;
hypovitamindza D; arterialni hypertenze na terapii; presbyopie; angiosclerosis retinae
hypertonica). Lékat CSSZ uvedl, Ze rozhodujici ptidinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho  pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy
chovani), polozce 7b (poruchy osobnosti-sttedné tézké postizeni) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,vybliska & 359/2009 Sb.“ nebo ,vybliska o posuzovini
invalidity), pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v ramci daného rozpéti
30-45% na horni hranici 45%, kterou vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace (§ 3 odst. 2 citované vyhlasky) zvysil o 5% na
celkovych 50%. Takto stanovena koneéna mira poklesu pracovni schopnosti odpovida
invalidité druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Lékat CSSZ se ztotoznil
s lekarem OSSZ 1 ve stanoveni data zmény invalidity dnem 4. 7. 2023, tj. dnem jednani,
kdy byl odbornymi nalezy dolozen stupen zdravotniho postizeni a dlouhodoba stabilizace
zdravotniho stavu.

. K namitkdm Zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, zalovana
uvedla, ze rozhoduyjici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
somatoformni bolestiva porucha, hrani¢ni porucha osobnosti. V ptipadé paterovych obtizi
odkazala na neurologicky nalez ze dne 7. 6. 2023, podle kterého je vertebrogenni algicky
syndrom C patefe (tézs1 degenerativni zmény) bez radikulopatii, v poptedi je tézka porucha
statodynamiky C-Th patefe. Podle rehabilita¢niho nalezu ze dne 29. 6. 2023 se jedna o
neregredujici cervikobrachialni syndrom a polytopni vertebrogenni algicky syndrom
patete pri negativnim EMG z Gnora 2020, stav po distorzi dolni Th patete v 11/2010
s negativitou klinickych nalezti a zobrazovacich vySetfeni. Lékat CSSZ uvedl, Ze dle
odbornych lékatskych nalezti je stav zalobce dlouhodobé stabilizovany na patfi¢né
medikaci, vsoucasnosti nevyzaduje Ustavni léCbu, zalobce je schopen dochazet na
ambulantni kontroly i dodrzovat lé¢ebny re%im. Zalovana na zakladé provedeného nového
posouzeni zdravotniho stavu zalobce dospéla k zavéru, ze posudkovy zavér OSSZ ze dne
4.7.2023 Ize jako spravny potvrdit. Proto namitky zalobce jako nedivodné zamitla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 32 Ad 1/2024

II. Obsah Zaloby

. V podané zalobé zalobce obdobné jako v namitkach nesouhlasil s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Pfipomneél, Ze v roce 2010 utrpél uraz, pti kterém si poranil zada (doslo
k poskozeni 5 obratlt hrudni patefe a levé poloviny hrudniku, operace s ohledem na rozsah
poskozeni nebyla mozna). Namitl, ze celkovy rozsah poskozeni neni v lékarskych
zpravach podrobné popsan, ale zalovany ma CD z magnetické rezonance, dle kterych je
mozné nalezité jeho zdravotni stav posoudit. Navrhl vypracovani posudku o jeho
zdravotnim stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a zohlednéni téchto CD z
magnetické rezonance. Zalobce se domniva, %e pokud by posudkova komise (v ¥adném
slozeni za Gcasti odborného lékare z oboru radiologie) hodnotila jeho zdravotni stav na
podkladé Gplné spisové dokumentace, zalovana by dospéla k zavéram o trvani invalidity
tretitho stupné.

. Zalobce popsal své potiZe s pateii po trazu, ptidem? se domnivé, Ze jde o stav setrvaly jako
byl v dobé tésné po drazu. Od té doby trpi bolestmi pronikajicimi az do kofenového
drazdéni, které mu vystreluji do celych casti téla. Tyto bolestivé stavy iniciuje pohyb téla
nebo brani jakékoli zatéze. Nyni sice pracuje jako spravce a ma lehkou praci maximalné na
4 hodiny denné, ale pfesto ma Casto po tydnu takové problémy s bolesti, ze pravidelné
kon¢i na infuzich. Stejnymi problémy trpi i v kazdodennim zivoté, nékdy ho limituje
prineseni nakupu, manipulace s vécmi v domacnosti apod. Ma proto za to, ze rozhodujicim
zdravotnim postizenim je poskozeni patefe a procentni mira poklesu pracovni schopnosti
méla byt stanovena podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., ve vysi 70%, pripadné dle kapitoly XV, oddilu A, polozky 7c ¢i 7d rovnéz
ve vy$i 70%. K zalobé dolozil 2 1ékarské zpravy (ambulantni nalez Oblastni nemocnice
Trutnov - chirurgie, ze dne 16. 5. 2022; chirurgicka ambulance Vrchlabi ze dne 7. 3. 2011),
posouzeni trvalych nasledkt trazu ze dne 12. 11. 2010 - pojistovna Kooperativa, a.s., ze
dne 11. 1. 2024. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu rizeni.

II. Vyjadfeni zalovane

. Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé setrvala na sprivnosti napadeného rozhodnuti.
Uvedla, ze 1ékat CSSZ se vyslovil mimo jiné i k vyskytu (resp.) absenci objektivizovanych
posudkové relevantnich komorbidit. Horni hranici procentniho rozmezi uzité kapitoly V,
polozky 7b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. navysil dle § 3 odst. 2 této vyhlasky pravé
se zfetelem kvyraznéj$imu vlivu dominantniho postizeni na zalobcovo pracovni
uplatnéni.

. K zalobcové namitce o Gdasti odborného 1ékate z oboru radiologie pti jeho posouzeni
v ramci namitkového fizeni Zalovana uvedla, Ze ptitomnost odborného lékate klinického
oboru je predepisovana pro fizeni soudni (viz § 16b odst. 1 in fine zakona ¢. 582/1991 Sb.).
Dale uvedla, ze zalobcovy odlisné predstavy o nalezité taxaci prozivanych Gtrap samy o
sobé narok na invaliditu vyssiho stupné nezakladaji.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5., v mezich zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z predlozené zdravotni dokumentace soud zjistil, ze zalobce byl uznan invalidnim pro
invaliditu tretitho stupné od 15. 5. 2015 pro tézkou somatoformni bolestivou poruchu a
hraniéni poruchu osobnosti.

V prezkumném fizeni soud konstatoval k dukazu z lékatské dokumentace OSSZ Trutnov
posudek lékare o zdravotnim stavu zalobce ze dne 4. 7. 2023, kdy u ného probéhla
planovana kontrolni 1ékarska prohlidka invalidity. Po uvedeni diagnostického souhrnu
onemocnéni zalobce (zejména somatoformni bolestiva porucha, hraniéni porucha
osobnosti, chronicky polytopni bolestivy syndrom patete) a odbornych lékatskych nalezg,
z nichz bylo pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu vychazeno, byl uéinén lékarem OSSZ
zavér, ze rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je i nadale dusevni
onemocneéni. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil podle kapitoly V, polozky 7b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v ramci daného rozmezi (30-45%) na horni hranici 45%
vzhledem k soubéhu postizenti, a tuto hodnotu dale navysil o 5% dle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky z dGvodu profese délnika, celkové tak ¢ini 50%. Datum zmény invalidity stanovil
dnem 4. 7. 2023. Lekat OSSZ oduvodnil, ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé
stabilizovany na medikaci, nevyzaduje Gstavni lécbu, zalobce je schopen dochazet na
ambulantni kontroly a dodrzovat 1élebny rezim. Dle ucinéného zavéru je zalobce
invalidni pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

Na zakladé uvedeného posouzeni bylo vydano prvostupniové rozhodnuti o snizeni
invalidniho dichodu.

V rdmeci ndmitkového Hzeni byl dne 28. 11. 2023 lékatem CSSZ vypracovin novy posudek
o invalidité (viz bod L. tohoto rozsudku). Ten byl podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém

v/ Vo 4 4 . 4 Vv v/ /4 /4 Vv 4 4
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténca Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen
~PK MPSV* nebo ,PK*“ nebo ,posudkova komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona c.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, v platném znéni.
Posudkoveé komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ ’ v . 1.V ./ . 4 / V- 4 . /
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Vyhotoveny posudek
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. .
s. Posudek, ktery spliiuje pozadavek dplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

Z téchto duvodi pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové
o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Ten byl vyhotoven po jednani komise konaném dne 16. 7. 2024. Uvedenym posudkem
soud provedl dikaz pfi jednani. Zjistil, ze posudkova komise zasedala v fadném slozeni za
Gcasti odborného lékafe z oboru psychiatrie (a neurologie), zdravotni stav zalobce
hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ, zdravotni dokumentace praktické
lékatky Zalobce, spisové dokumentace CSSZ - Lékatské posudkové sluzby a odbornych
lékatskych nalezt v nich obsa¥enych a na zakladé vlastnich poznatkd. Zalobce byl pii
jednani komise dne 10. 7. 2024 preSetten odbornym neurologem. V diagnostickém

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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souhrnu PK uvedla vSechna zdravotni postizeni zalobce: hrani¢ni emoc¢né nestabilni
porucha osobnosti; somatoformni bolestiva porucha; vlekly bolestivy syndrom celé patefe
jako stav po padu v roce 2010 se zhmozdénim hrudni patete; vysoky krevni tlak léceny od
7/2021; porucha tukového metabolismu korigovana lécbou (statin); viedova choroba
zaludku a dvanactniku v anamnéze; podezfeni na lékovou zavislost v anamneéze; bolesti
kloubu; stav po artroskopii levého kolena v roce 2006 - poskozeni medialniho menisku;
stav po zlomeniné zevniho kondylu levé tibie (zevni kolenni kloubni plochy levé holenni
kosti) v 4/2006 lécené osteosyntézou; stav po padu doma na schodech dne 27. 4. 2022 -
kontuze pravého ramene, distalniho zapésti, kontuze zad v Th oblasti bez zlomenin -
feSeno konzervativné; stav po zanétu mozku a mozkovych blan v détstvi). Po vyhodnoceni
vSech relevantnich odbornych nalezG (nalezy chirurgické, ortopedické, neurologicke,
RTG, psychiatricke z let 2022-2023, vysetfeni klinickym psychologem v 11/2021, starsi
psychiatrické nalezy z let 2012 a 2015) a skutecnosti stanovila PK za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti hraniéni emoc¢né nestabilni poruchu osobnosti. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly V, polozky 7b, prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 45%. Horni hranici daného procentniho rozpéti (30-45%)
zvolila vzhledem k dalsim zdravotnim postizenim, zejména somatoformni bolestivé
poruse a vlekléemu bolestivému syndromu celé patete jako stavu po padu v roce 2010 se
zhmozdénim hrudni patere a dale také s prihlédnutim k délnické profesi. Pro uziti
§ 3 citované vyhlasky PK nezjistila zadné dalsi posudkové vyznamné skuteénosti. Dle
ucinéného zavéru je zalobce invalidni pro invaliditu prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism.

a) zdp.

Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni a zavéru popsala vyvoj invalidity zalobce
(o invalidni dichod si zadal od roku 2012) a uvedla, ze po zevrubném prostudovani vsech
dostupnych podkladu a na zakladé vysledku neurologického vysetreni zalobce pti jednani
posudkové komise dne 10. 7. 2024, posoudila zdravotni stav zalobce obdobné jako lékar
OSSZ dne 4.7.2023 alékar namitkového fizeni dne 28. 11. 2023 s tim, ze stanovenou horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti 45% dale nenavysuje. Posudkova komise uvedla,
ze dle neurologického vySetreni je nalez na patefi (k diagnoze bolestivéeho syndromu
patere) chudy. Neurolog zjistil pouze nizsi slachové a okosticové reflexy na hornich i
dolnich kondetinach 1 bfisni reflexy, poklepovou citlivost stfedni ¢asti hrudni patete a
lehké naptimeni hrudni kyfézy (prohnuti dozadu). Presto dle PK Zalobce nema problém
napf. pfi obouvani bot. Dale zjistil, Ze Thomayertv pfiznak (pfedklon ve stoji spatném,
kdy se méti vzdalenost prsti od podlahy) byl nulovy az zaporny - Zalobce polozil celé
dlané na zem. Takto popsany stav by dle PK MPSV odpovidal kritériim dle kapitoly XIII
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1a
(bolestivy syndrom patefe vCetné stavii po operaci patefe nebo po trazech, degenerativni
zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének -s minimalnim funkénim postizenim)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a mite poklesu pracovni schopnosti 5%. PK dale uvedla,
ze pripad zalobce byl nasledné projednan v komisi dne 16. 7. 2024 za {casti odborného
psychiatra. Po zhodnoceni relevantnich 1ékatskych nalezti posudkova komise poukazala
na to, ze zalobce udava stesky na vznik nové bolesti pfi namaze, na neschopnost vykonavat
néjakou cinnost del$i dobu, na stéhovavé bolesti urcité Casti patete, pricemz ,jednou ho
boli v mistech obratld Th 2,3 - po obsttiku je zlepSeni, za mésic ho boli zase jiné dva obratle
napt. Th 6,7, a tak se to stale opakuje.“ PK odtvodnila, Ze takto popsany stav plné koreluje
s kritérii kapitoly V, polozky 7b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. poruse osobnosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se stfedné tézkym postizenim (podstatné naruseni pracovniho a spolecenského fungovani,
zavazné maladaptivni chovani, opakované situacni dekompenzace), pricemz zohlednila 1
somatoformni bolestivou poruchu a délnickou profesi. Zalobce dle PK nema jiné zivazné
dusevni stavy, nema stavy blizici se napt. schizofrenii nebo schizotypni poruse. Proto nelze
jeho zdravotni stav posuzovat podle polozky 7c kapitoly V, tj. jako tézké postizeni. Dalsi
zalobcovy diagnozy (vysoky krevni tlak, porucha tukového metabolismu, viedova
choroba zaludku a dvanacterniku v anamnéze, podezteni na lékovou zavislost v anamnéze,
bolesti kloubd, stav po artroskopii levého kolena, stav po zlomeniné zevniho kondylu levé
tibie, stav po padu na schodech z 27. 4. 2022) jsou dle PK posudkové nevyznamné. Datum
zmény invalidity stanovila posudkova komise dnem jednani lékare OSSZ, tj. dnem 4. 7.
2023.

Pfi jednani soudu zastupce zalobce zopakoval zalobcovy namitky k dosavadnimu
posouzeni jeho zdravotniho stavu. Nesouhlasil se zavéry posudku PK MPSV ze dne 16. 7.
2024. Namitl, ze zalobce byl pozvan k jednani posudkové komise na den 10. 7. 2024,
kterému byl pfitomen odborny neurolog, ktery ho vysetfil. Odborny psychiatr se
zucastnil jednani posudkové komise az dne 16. 7. 2024 a nemél tak moznost primého
posouzeni zalobce. Zdravotni stav zalobce ma byt posuzovan k datu vydani napadeného
rozhodnuti, ale posudkova komise vychazela ze stavu zjisténého neurologem pii jednani
ze dne 10. 7. 2024. Zalobce tento tikon povaZuje za zmateény. Je toho nazoru, e aktualni
vySetreni ze dne 10. 7. 2024 ovlivnilo celkovy vysledek posouzeni, tedy, ze problémy
zalobce s pateti nejsou tak zavazné. To vedlo k bagatelizaci zalobcovych obtizi i k zaméné
rozhodujici pfi¢iny jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Rovnéz je dle
zalobce tfeba hodnotit v jakém zdravotnim stavu (s jakou medikaci) se dostavil k jednani
PK. Uvedl, ze ve dnech 1., 2. a 3. éervence 2024 byl na terapii (obstfiky), podstoupil tedy
zakroky, které zmirnuji pfiznaky onemocnéni. Dne 10. 7. 2024 byl pod vlivem intenzivni
1é¢by, proto napt. pfi predklonu necitil bolest. Uvedeny ukon, pokud neni takto zalécen,
nezvladne. Dale namitl, Ze v pripadé zalobce se jedna o stav v dusledku Grazu patefe v roce
2010, nejedna se o stav po padu v roce 2022. Na nasledky trazu v roce 2010 se dosud léc,
ma nesnesitelné stavy bolesti, které se prolinaji i do jeho psychického stavu. Namitl, ze
posudkova komise dosla i k nespravnym skutkovym zavéram, kdyz v diagnostického
souhrnu uvedla stav po zanétu mozku a mozkovych blan v détstvi, ktery zalobce nikdy
neprodélal. Dale zastupce zalobce poukazal na zZalobu, v niz namital, ze zalobce za
rozhodujici pfi¢inu svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazuje bolesti
patere. Odkazal na CD z magnetické rezonance (z let 2011-2013), které zalovana ma a
zalobce olekaval, Zze z nich bude pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu vychazeno.
Predlozil k dikazu ohledné medikace vypis od Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 24.
6. 2024 (od 6. 1. 2021 - 9. 5. 2024, celkem 15 stran), z néhoz je ztejmé, jaké 1éky zalobce
uziva a jaké léCebné zakroky podstupuje. Posudek PK MPSV povazuje z vyse uvedenych
divodl za nespravny a neobjektivni, navrhl k dikazu znalecky posudek vyhotoveny
znalcem nezavislym na zalované za Glasti radiologa a neurologa.

Povétena pracovnice zalované uvedla, ze k posudku PK MPSV ze dne 16. 7. 2024 nema
zadné vyhrady. Pribéh jednani povazuje za standardni. Uvedla, ze vsechny posudkové
4 v Ve N4 V/Ve v v v/ . /4
organy shodné oznalily za rozhodujici pricinu zalobcova dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu psychické postizeni. Vzhledem k Zalobni namitce, ze rozhodujici
V/IVe . c 1 v . . JOR . ’
pricinou invalidity zalobce jsou bolesti patere, byl posudkovou komisi k posouzeni

/ v Ve / / ~ v 1.7
zdravotniho stavu zalobce pfizvan odborny neurolog. Zalobce tak paradoxné namita
validitu presetteni svého zdravotniho stavu pti jednani posudkové komise, zpravidla tomu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byva naopak, tedy, ze nedoslo k pfimému osobnimu presetfeni. Z posudku PK vyplyva,
ze kromé presetreni byly zhodnoceny 1 vsechny ortopedické zpravy z roku 2023 (od dubna
V7/e 4 v/ /4 4 4 v \4 4 v / /v
- fijna roku 2023, celkem 6 zprav) a dalsi odborné zpravy se zavérem, ze paterové obtize
nejsou rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Nasledné byl jeho zdravotni stav posouzen odbornym psychiatrem se zavérem, ze
i / /v v v 7/ A% M 4 v/ v i v 4
psychické potize prevazuji nad potizemi s patefi. Uvedla, ze bolestivost sama o sobé nenti
posudkovym kritériem. Namitka, ze v détstvi neprodélal zanét mozkovych blan neni dle
zalované pro celkové posouzeni relevantni, resp. je bez vlivu na posudkovy zavér. Posudek
PK MPSV povazuje za dostate¢né validni, nesouhlasila se zadanim znaleckého posudku.

Krajsky soud oznamil ucéastnikim, ze navrzeny dikaz znaleckym posudkem nebude
proveden z divodu nadbytecnosti (§ 52 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze na zakladé
soudem provedeného dokazovani lze ve véci rozhodnout.

Zastupce zalobce setrval na zalobnim petitu. Povérena pracovnice zalované s ohledem na
vysledky provedeného dokazovani navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Nahrady nakladu fizeni se vzdala.

Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu i sdukazy

/ i v/ 4 v 4 4 4 v /
provedenymi v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. t. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na ptislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

22. V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku 1ékarske
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pfitom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé poklesu
i sch i nejméné o 35 % jvi 69 % tipadé pokl i
pracovni schopnosti nejméné o 6 a nejvice o o, 1) v pfipadé poklesu pracovni
h . M /4 v 0, /v . *eV_V /. v v ' .
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela
mimotadnych podminek.
Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni

Vv /. o4 V/Ve v v/ M 4 4 4
postizenti je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti

**V_V o4 V/Ve v v/ M 4 4 \4 M

pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V s 4 i *V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v 4 / v v / Ve M e i 7
predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M /
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, poptipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydélecne
Ve . o . 4 . **V_V v/ \2 4 4
¢innosti a v dasledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida
dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici pricin

yPp P P p Y, POprip Jicl p y
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodd. (2) V ptipadé, Ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce je
stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dasledku toho je
pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu

4 M V/Ve v/ v 7 7 V/Ve v v/ . /4

pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd. (3) Snizeni dolni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v thrnu prevysit 10
procentnich bodd.

Podle § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
duchodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Podle § 56 odst. 1 pism. €) zdp, zjisti-li se, se zménily skute¢nosti rozhodné pro vysi
diichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene
b) nebo ¢). Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdp, zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je
vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan nebo se vyplaci nepravem,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po
dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na lékarském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads 180/2016-50,
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud
konstatuje, ze vSechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti (5. 12. 2023) zalobce nebyl invalidni pro invaliditu
tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi.

Ackoli zalobce namital nedostate¢né posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku duvodnou neshledal. Z posudku PK MPSV plyne, ze posudkova
komise méla dostatek odbornych 1ékatrskych nalezi (popsanych na strané 3 az 6 posudku)
pro ucinéni posudkového zavéru. Soud nema zadny diavod ulinény odborné medicinsky
zavér zpochybnovat. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. . s. Vzhledem k mimoradnému vyznamu v tomto fizeni byva vsak uvedeny
posudek ,,rozhodujicim ditkazem v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by
spravnost posudku mohbla byt zpochybnéna. PoZadavek siplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky spocivi pak v tom, aby se komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry naleZité odiivodnila.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014-30, a
dale i rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43 nebo ze dne 19. 6.
2013, ¢. . 3 Ads 70/2012-14). Obdobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, C. j. 6 Ads 11/2013-20, v némz se uvadi: ,sprdvni soud sim
zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdavd. Nejsou-li namitiny jiné vady
Yizent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socidlniho zabezpeceni
ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira
spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudkn),
pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla p¥islusna posudkovi komise 7adné obsazena (test
rddného sloZeni posudkové komise)“

Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 16. 7. 2024, ktery soud vzal za stézejni diikaz
Vv 4 v/ 4 4 v 4 v o </ 1V /
v tomto prezkumném fizeni, dle nazoru soudu plné dostal pozadavkim vyjadfenym
v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu. V ustanoveni § 16b odst. 1 zaikona
. 582/1991 Sb. je uvedeno obligatorni slozeni posudkové komise MPSV pro Glely
v / 4 v/ /7 . . . 4 v VIV 4 v . oV /
prezkumného soudniho fizeni. Komise je nejméné triclenna, predsedou komise muze byt
jen lékat, dale je Clenem komise tajemnik (zaméstnanec ministerstva) a dalsimi Cleny
komise jsou odborni 1ékafti jednotlivych klinickych obort. V nyni posuzovaném pripadé
byl odbornym lékafem PK MPSV neurolog (provedl osobni vysetfeni zalobce dne 10. 7.
2024) a psychiatr. Odborné slozeni posudkové komise tak odpovidalo obéma hlavnim
zdravotnim postizenim zalobce. Pfitomnost neurologa pfi jednani posudkové komise je
. .. 4 7. v 1/ \4 4 4 vV 7/ 4 N4
mimo jiné reakci 1 odpovédi na zalobni tvrzeni zpochybriujici stanoveni rozhodujici
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce. Jak uvedla jiz zalovana ve
4 A v 4 v v v/ v 4 . /4 v/ 4 4 4 M 4 / Vv
svém vyjadreni k zalobé, v pripadé namitkoveého fizeni neni ze zakona povinna ucast

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odborného lékare uréitého klinického oboru. Uvedena Zzalobni namitka ohledné absence
odborného lékare z oboru radiologie pfi novém posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v ramci namitkového rizeni tak neni ddvodna.

Krajsky soud dale uvadi, ze podle konstantni judikatury spravnich soudu existuji tfi
okruhy pricin, které mohou vést k presvédc¢ivemu odiivodnéni zaniku nebo snizeni stupné
dfive pfiznané invalidity - posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu, stabilizace
zdravotniho stavu spojena s adaptaci na zdravotni postizeni a dfivéjsi posudkové
nadhodnoceni zdravotniho stavu, tzv. posudkovy omyl (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48). V ptipadé zalobce
jiz 1ékar OSSZ uvedl, Ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé stabilizovany na patricné
medikaci, v soucasnosti nevyzaduje Ustavni lécbu, zalobce je schopen dochazet na
ambulantni kontroly i dodrZovat lé¢ebny rezim. Uvedeny zavér potvrdil i lékat CSSZ.
Posudkova komise MPSV suvedenymi zavéry rovnéz souhlasila, stim, ze oproti
predchozim posudkovym organtim koneénou miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
na horni hranici podle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., do niz
zahrnula 1 dalsi zdravotni postizeni (zejména somatoformni bolestivou poruchu a vlekly
bolestivy syndrom celé patete - stav po padu v roce 2010) a dale i délnickou profesi zalobce.
Pro dalsi navyseni dle § 3 citované vyhlasky jiz nezjistila dalsi posudkové vyznamné
skutednosti. K otazce stabilizace zdravotniho stavu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3 Ads 7/2003 - 42, ¢. 198/2004 Sb. NSS, v némz se
uvadi, ze ,[dfiivodem pro sniZeni stupné priznané invalidity nemusi byt vZdy jen zlepseni
zdravotniho stavu ve srovndni se stavem pred jejim vznikem, ale i stabilizace zdravotniho stavu
ve srovndni se stavem pred jejim vznikem, protoZe stabilizace dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu spojend s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou napriklad zdravotnim
postiZzenim miiZze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu“. Uvedenou
judikaturu lze plné aplikovat 1 na pfipad zalobce. Ze vsech posudkt vyhotovenych v tomto
fizeni presvéd¢ivé vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav
zalobce jiz neodpovidal invalidité tretiho stupné.

Krajsky soud upozornuje, ze divodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a Gvahy
pojisténce stran vlastniho vyhodnoceni zdravotnich potizi a svého zdravotniho stavu, ani
vyjadfeni odbornych lekaru bez specializace v oboru posudkového lékarstvi, nybrz pouze
posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu. Pouze
posudkovy 1ékaft se specializaci posudkového 1ékatstvi (toto opravnéni nepfislusi zadnym
jinym lékarim, byt jsou odborniky) je ze zikona opravnén posoudit zdravotni stav
zadatele o invalidni dichod, vyhodnotit dle platné vyhlasky o invalidité odborné 1ékatské
zpravy a nalezy pro posudkové fizeni o invalidité, uréit zdravotni postizeni, které je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, stanovit
kone¢nou miru poklesu jeho pracovni schopnosti a urdit, zda se jiz jedna o invaliditu
vCetné urceni stupné invalidity dle pfislusnych pravnich predpist. Vyjadteni odborného
lékate k otazkam invalidity, schopnosti ¢i neschopnosti pracovat neni pro posudkovou
komisi MPSV ani pro soud zavazné. Rozhodné pak neni na zalobci, aby si sam ur¢il a
stanovil rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V tomto sméru
1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2021, ¢.j. 4 Ads 52/2012-
32, v némz uvedl: ,[slpecifické postaveni posudkovych komisi spocivd v tom, Ze jsou naddiny
odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ znamend, Ze jsou schopmy
z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav iicastnika rizeni a neomezuji se jen
na nékteré lékarské obory. Takovouto kompetenci nedisponuji ani odborni lékari, ani prakticka

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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lékarka stéZovatele, natoZpak jebo psycholozka. Jejich ndzory a hodnoceni obsaZené v
jednotlivych zpravdch tvor podklady pro komplexni posouzeni zdravotniho stavu posudkovou
komisi, kterd je musi zoblednit, nikoli vsak nekriticky prevzit.“ Krajsky soud podotyka, ze
zalobce si od roku 2012 opakované netspésné (4x) pozadal o invalidni diachod z davodu
Urazu v roce 2010. Pokazdé byl jeho zdravotni stav posouzen podle kapitoly XIII, oddilu
E, polozky 1a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. jako neodpovidajici invalidité zadného
stupné, mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 5%. Je tedy zrejmé, ze jiz
predchozi posudkové organy mély k dispozici vsechny relevantni lekafské nalezy tykajict
se zminéného drazu z roku 2010, a invaliditu neshledaly. Az v roce 2014 byla zalobci
ptiznana invalidita prvniho stupné, avsak pro somatoformni bolestivou poruchu a hraniéni
poruchu osobnosti podle kapitoly V, polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (mira
poklesu pracovni schopnosti 35%). Od 15. 5. 2015 mu byla priznana invalidita tfetiho
stupné podle kapitoly V, polozky 7c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (mira poklesu
pracovni schopnosti 70%). Z uvedeného vyplyva, ze zdravotni stav zalobce po trazu
z roku 2010 byl opakované predmétem posudkového posouzeni pro cely invalidity a
nikdy nebyl stanoven za rozhodujici pri¢inu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. K namitce vznesené pfi jednani soudu, tykajici se nespravnosti posudku PK MPSV 1
z duvodu, ze zalobce nikdy neprodélal zanét mozku ani zanét mozkovych blan v détstvi,
krajsky soud ve shodé se zalovanou uvadi, ze tato skute¢nost uvedena v ramci
diagnostického souhrnu az na poslednim misté (i pokud by byla mylna) nema vliv na
posudkové zhodnoceni a posudkovy zavér ohledné stanoveni rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a konecné miry poklesu pracovni schopnosti.

Krajsky soud dale doplnuje, ze subjektivné udavané obtize nemohou byt a ani nejsou
posudkovym kritériem, nebot vnimani téchto obtizi se u kazdého c¢lovéka lisi, a to nejen
vlivem prodélaného onemocnéni, ale i vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti, vlivem
aktualntho psychického stavu a tzv. prahu bolesti, ktery je u kazdého jedince jiny.
Subjektivni potize a stesky zalobce, pokud nebudou dolozeny odpovidajicimi objektivnimi
lekatskymi nalezy (ve smyslu zhorseni zdravotniho stavu ¢i prokazani jeho zavaznosti),
nemohou byt samy o sobé podkladem pro zménu stupné invalidity a zménu vyse
invalidniho dtchodu [srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢.
j- 4 Ads 81/2009-46, podle kterého se ,,p7i urcovini poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti (poznamka zdejsiho soudu: nyni poklesu pracovni schopnosti) vychazi ze zdravotniho
stavu doloZeného vysledky funkcnich vyservent, nikoliv ze subjektivnich pocitii a steski Zalobce.

Krajsky soud s odkazem na vysSe citovanou judikaturu konstatuje, ze zejména posudek
posudkové komise MPSV byva v prezkumném soudnim fizeni dikazem stéZejnim.
Judikatura rovnéz vymezila kritéria takového posudku (test Gplnosti, presvédcivosti a
spravnosti posudku), ktera predmétny posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 16. 7.
2024 splnil. Své konecné rozhodnuti soud opira o shodné zavéry vsech posudkovych
organt, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni pro invaliditu
trettho stupné. Soud dopliiuje, Zze otazka invalidity Zalobce byla fesena v souladu
s ustanovenim § 75 odst. I s. t. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti (5. 12. 2023), proto
ptipadné zhorseni zdravotniho stavu zalobce a z toho vyplyvajici skuteCnosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti naroku na invaliditu vyssiho stupné, ke kterym doslo po tomto
datu, je mozné resit pouze na zakladé nové zadosti.

Vzhledem k vyse uvedenému soud uzavira, ze v prezkumném soudnim fizeni nebyla u
zalobce prokazina invalidita tfettho stupné, posudkem PK MPSV bylo dokonce
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prokazano, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o invaliditu prvatho
stupné. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Niklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v v/ 7 7 vV / /4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Uspésny a spravanimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucleni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.).
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. zari 2024

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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