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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: M. E.

proti

\2 Ve . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dane 9. 5. 2024, ¢. j. OAM-159/ZA-ZA11-
BA04-2024, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se doméhal zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 5. 2024, & j. OAM-159/ZA-
ZA11-BA04-2024, kterym zalovany rozhodl o zastavenitizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), z dGvodu nepfipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. €)
téhoz zakona.
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II. Shrouti Zaloby

. Zalobce nejprve napadl zavér zalovaného ohledné neduvéryhodnosti zalobcova tvrzeni.

Zalovany tento zavér udinil na podkladé toho, ze zalobce ke své opakované zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany uvedl jiné dtvody, nez které uvedl ve spravnim fizeni o jeho

predchozi zadosti. Tento zavér je dle zalobce zmateény, nebot pravé jediné uvedeni jinych
/ o o oV Ve o / N/ M

(novych) divodt muze zalozit divodnost opakované zadosti.

. Zalobce nesouhlasil také se zavérem zalovaného, ze tvrzeni zalobce je neduvéryhodné,
M i v Ve / V7 M v / V7 v 4 M /4 4
jelikoz pfi pohovoru k opakované zadosti uvedl, ze poprvé zadal o udéleni mezinarodni
ochrany z politickych a nabozenskych dtvods; zalovany toto tvrzeni pokladal za
nepravdivé. Zalobcovy obavy dle jeho slov skutecné byly politické a nabozenské povahy,
nebot vyplyvaly ze smrti otce, ktery vyvijel politickou ¢innost.

. S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadrfeni poptel jeji opravnénost, uved],
ze rozhodnuti o zastaveni fizeni z davodu neptipustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu odpovida zjisténému stavu véci a je zakonné.

. Pokud jde o samotnou pravni kvalifikaci pripadu zalobce, mél zalovany za to, ze nevybodil

’ ’ / v v /7 g .
zmezi § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, kdyz tuto druhou zadost posoudil jako
v/ 4 v v A4 / / v M / vV 4
nepfipustnou se zavérem, ze nenalezl zadné nové skutecnosti, které zalobce bez vlastniho
zavinéni nemohl sdélit v prabéhu predchoziho fizeni, a které by vyzadovaly opakované
posouzeni. V podrobnostech odkazal na vydané spravni rozhodnuti a na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, €. j. 1 Az 22/2014-33: ,Institut opakované Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany neslouZi k upresiovani ¢&i skutkovému doplriovini predchozi
Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a vicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchoziho ¥izeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
v diisledku plynuti casu. Jako takové lze pripomenout napy. zménu situace v zemsi privodu nebo
zménu poméri ve vztahu k 0sobé Zadatele.”

. Zopakoval tezi, ze zalobce uvedl naprosto odlisné divody jim podané opakované zadosti
v 4 . 4 4 v 4 v/ 4 M Vv 7 N/ M

o udéleni mezinarodni ochrany, nez uvedl v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti, proto

jsou jeho tvrzeni nevérohodna.

. Upozornil, ze zalobce pfi poskytnuti idaji k jeho opakované zadosti sdélil, ze v pripadé
prvni zadosti slo o politické a nabozenské divody a odmitl tyto specifikovat s vysvétlenim,
ze se k tomu nechce vracet a vSe je ve spise. Pravdou vSak je, Ze ani ve spravnim fizeni o
jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zZalobce o zadnych svych vlastnich
politickych ¢i nabozenskych problémech nehovotil, kdyz za jeji motiv oznacil pouze
/ . /4 / oV . 4 7 . ’ 4 . . /4

udajné vyhrazky spojené se smrti jeho otce a zbouranim jejich domu. Také v tomto
\4 /. 4 \4 /. VPV v

zalovany 1 nadale povazoval vypoveéd zalobce za nevérohodnou.

IV. Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro tizeni podstatné skute¢nosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Zalobce podal dne 5. 11. 2022 prvni 7adost o udéleni mezinirodni ochrany. V pribéhu
spravniho fizeni o prvni zadosti bylo objasnéno, Ze tvrzenym dtvodem zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany byly telefonické vyhrizky v souvislosti se smrti jeho otce,
kdyz dle jeho nazoru byl jeho otec zabit za politickou cinnost pro stranu HDP. Zminil
rovnéz, ze jeho rodiné byl zbouran dtm.

11.Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2023 & j. OAM-364/LE-BA02-P11-2022, rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
azylu.

12.Toto rozhodnuti o prvni zadosti bylo prezkoumano Krajskym soudem v Ostravé,
ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 19 Az 11/2023-30. Kasalni stiznost
podanou k Nejvyssimu spravnimu soudu vzal zalobce dne 13. 10. 2023 zpét a fizeni o ni
bylo pravomocné zastaveno dne 23. 10. 2023.

13.Dne 4. 2. 2024 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
dne 12. 2. 2024 poskytl udaje k podané opakované zadosti. Sdélil, ze zada o mezinarodni
ochranu v CR podruhé a nikde jinde o ni nezadal. K divodim opakované zadosti sdélil,
ze nadale trvaji ty, které uvedl jiz pfi své prvni zadosti, a navic zjistil, ze je po ném
vyhlaseno patrani a byl by zadrzen a souzen kvuli prispévkiam s politickym kontextem na
Twitteru. Asi 2 mésice zpét na adresu, kde bydlel a kde nyni bydli jeho kamarad, pfisla
.. . v oS s v e v /v S / :
policie a ptala se po jeho osobé. Rekli, ze je po ném vyhlaseno patrani a ma se dostavit na
. ey e c. v . . v : v
policejni stanici. Zalobci nic doruceno nebylo, proto kontaktoval polici, kde mu rekli, ze
R Ny .. v S ) v
ma prijit na policejni stanici, kde mu feknou, o co se jedna. Dle jeho vyjadfeni bude
zadrzen, jakmile prekroci hranici. Na dotaz, aby uvedl davody, pro které zadal o udéleni
mezinarodni ochrany poprvé, sdélil, ze se jednalo o politické a nabozenské diuvody.
Zaroven poprel, ze by nové uvadéné duvody, pro néz zada o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl jiz v prvai zadosti. Vysvétlil k tomu, ze se to mélo stat asi pred dvéma meésici.
Domniva se, ze je to kvuli jeho prispévkiim na Twitteru. K jejich obsahu sdélil, ze
kritizoval vedeni zemé a systém vlady. Prispévkt mélo byt tisice az miliony. S ptispévky
zacal jiz v Turecku, pokracoval snimi v CR. Poté si toho v$imla policie. Prispévky
M . eV / M / o /7 IV v eV 4 4 /4 */
publikuje jiz od roku 2020 pod svym jménem. Puvodni Gcet vsak jiz neni mozné najit,
jelikoz byl zablokovan. Nyni si zalozil dal$i stejny ucet, ktery mu ale slouzi pouze ke
sledovani fotbalu. Uvedl, ze by mél mit vSechny pfispévky v emailu a chtél by je spravnimu
organu dolozit, k ¢emuz mu zalovany ulozil lhttu do 19. 2. 2024. V této lhuté ani nikdy
/4 v 4 4 v/ /7 v 4 /4 v/ /4 Ve
poté béhem spravniho tizeni zalobce zalovanému zadné dokumenty nedolozil.

14.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce uvedl naprosto odlisné divody
jim podané opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nez uvedl v ramci
4 4 v/ 4 . Vv VA . v 4 M 4 4 4 4 4
spravniho tizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a spravni organ
tak v jeho pfipadé je nucen konstatovat nevérohodnost jeho tvrzeni. Dale konstatoval, ze
zalobce ke své prvni zadosti sdélil, ze byla podana z divodd politickych a nabozenskych.
Podle spravniho organu pfitom zalobce nehovotil o svych vlastnich politickych a
4 \4 / /4 7 N Ve / . / / oV . / 4
nabozenskych problémech, a za jeji motiv oznadil pouze tdajné vyhriazky spojené se smrti
otce a zbouranim jejich domu. I v tomto ohledu vyhodnotil Zalobcovu vypovéd jako
v v \4 /. \4 /4
nevérohodnou. Nevérohodnost konstatoval zalovany 1 stran zalobcovy tvrzené obavy ze
v ’ 01° A . ~ V1V o ’oe ’
zadrzeni kvali aktivitam na Twitteru. Zalobce totiz dfive tyto divody nezminil, a navic
4 o_V V /4 A4 /4 4 v/ v 4 ./ 4 /. Ve
ve stanovené lhuté zalovanému zadné své prispévky na této socialni siti nedolozil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 43 Az 5/2024

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s5.%), jelikoz zalobce se na
vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadril a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim
véci bez nafizeni jednani. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné
a véas uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.).

16. Zaloba neni dévodna.

17.Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azyluZidost o wudéleni mezindrodni
ochrany je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

18. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které: a) nebyly bez
vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

19.Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu#izeni se ddle zastavi, jestliZe je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustnd.

20.Zalobce uplatnil dva Zalobni body, jimi% brojil proti zavéru Zalovaného, ktery dospél
k tomu, ze vypovéd zalobce je nevérohodna a to i) z davodu uvedeni jinych duvodu nez
v prvai zadosti a 77) proto, ze prvai zadost dle zalovaného nebyla podana z politickych a
nabozenskych divodu, jak tvrdil zalobce.

21.Krajsky soud souhlasi s tim, ze pokud zalobce ve své opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl odlisné duvody, nez které jej vedly k podani prvni zadosti,
nelze toto hodnotit jako prvek nevérohodnosti zalobcovy vypovédi. Je nutné
pripomenout, ze tvrzeni jinych (novych) skute¢nosti, ma byt pravé podstatou opakované
zadosti a nezbytnou podminkou jejtho meritorniho posouzeni i nasledné uspésnosti.
Nutnost tvrzeni novych skutecnosti je bezpochyby ztejma z ustanoveni § 11a odst. 1
zakona o azylu (viz vysSe). V této souvislosti lze zminit napriklad usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,opakovanou Zddost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy,
uvedl-li Zadatel nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodi pro udéleni azylu nebo divodi
pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pfitom i opakovand Zidost, kterd formalné nenvddi nové skutecnosti ¢
zjistént pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu povazovina za Zadost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od
predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindarodni ochrany zdsadnim zpisobem
zménila situace v zemi prvodu a tato zména by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany.

22.Pokud jde o dtvody, pro které zalobce podal prvni zadost o mezinarodni ochranu,

krajskému soudu neni zcela zfejmé, pro¢ byl na tyto divody zalobce dotazovan v ramci
N4 . vV Vv v * Vv 4 4 /4 4 4

pohovoru k opakované zadosti, kdyz slo o skute¢nosti zalovanému znamé ze spravniho

spisu. K reakci na samotnou zalobni argumentaci soud povazuje za nutné citovat prepis

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pohovoru: ,,Otdzka: vyjmenujte divody, pro které jste Zadal v predchozim ¥izeni. Odpovéd:
politické a nabozenské divody. Otdzka: MiiZete je specifikovat, z jakého ditvodu jste konkrétné
Zadal? Odpovéd: Nechci se k tomu wvracet, vse se nachdzi ve spisu.“ Z uvedeného nelze
jednoznacéné dovodit, ze ptivod politickych a nabozenskych dtvoda zalobce vztahoval ke
své osobé. Pfitom v napadeném rozhodnuti zalovany pricetl zalobci k tizi to, ze zalobce v
fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadatel o zadnych svych
vlastnich politickych ¢i nabozenskych nehovoril. Podle krajského soudu se ze strany
spravniho organu jedna spise o samoucelny a neopodstatnény formalismus nez o snahu o
objektivni posouzeni véci. Pokud divody prvni zadosti zalobce opiral o telefonické
vyhrazky v souvislosti se smrti jeho otce, ktery byl politicky aktivni, nejedna se o nic
jiného neZ o politicky dtvod. Zalovany tedy i vtomto ohledu nespravné vyhodnotil
vypovéd zalobce jako nevérohodnou.

23. Ackoliv podle krajského soudu lze dat zalobci za pravdu v obou zalobnich bodech, tak
zminéna dil¢i pochybenti, kterych se zalovany dopustil v napadeném rozhodnuti, nejsou
divodem jeho nezakonnosti. Plati totiz, ze nikoliv kazda dil¢i chybna Gvaha spravniho
organu je automaticky zpusobila zalozit nezakonnost jeho rozhodnuti (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads 294/2021-42, nebo ze
dne 26.7.2024, ¢.j. 5 As 193/2023-29).

24.Z napadeného rozhodnuti totiz krajsky soud zjistil, ze jadro toho, pro¢ zalovany posoudil
zalobcovu opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou, spodiva
vjinych davodech, nez proti kterym broji zalobce. Hlavnim divodem zalobcova

/ v v \4 . / M /4 v 4 v v 4 . ..
neuspéchu byla skutecnost, ze jeho udajné obavy ze zadrzeni a uvéznéni za jeho aktivity
na Twitteru zalovany povazoval za smyslené scilem dosahnout prodlouzeni doby
legalniho pobytu v CR po prvni neuspésné zadosti. Zalovany zejména zdtraznil, ze
k témto tvrzenym skuteénostem zalobce neposkytl zadné diukazy, a¢ béhem pohovoru
slibil, ze své prispévky na Twitteru dolozi. Dle spravniho organu tedy zalobce v ramci
opakované zadosti nepfinesl zadné noveé skutecnosti, které by mohly svédcit o jeho
pronasledovani v zemi ptvodu. Proti tomuto zavéru zalovaného zalobce nijak nebroji,

.. . ’ v 5 ’ 71 V.77 .

proto jej krajsky soud nemohl prezkoumat, nebot tomu brani dispozi¢ni zasada, kterou je
v/ 4 v 4 4 v 4 V/V / 4 M vv/
fizeni pred soudem ovladano (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, bod 8: ,Spravni soudnictvi
poskytuje ochranu subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob zpiisobem a za podminek
stanovenych zejména soudnim radem spravnim. V' pripadé ochrany pred nezikonnym
rozhodnutim je na Zalobci, aby v zakonné Ibiité soustvedil divody, v jejichz mezich ma byt
rozhodnuti soudem zkoumano. Soudni prezkum neni a nemize byt vseobecnou kontrolou
zdkonnosti postupu a rozhodovani spravnich organii. Je vzdy na osobé rozhodnutim dotcené,
zda toto rozhodnuti akceptuje, &i zda se proti nému bude branit u soudu; je roonéz na jeji viili,
jakd pochybeni 0znaci za podstatna. ).

25.Nad ramec nutného odivodnéni krajsky soud dopliiuje, ze neodhlédl od toho, zZe tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany je ovladano specifickym diikaznim standardem, kdy neni
povinnosti zadatele o azyl, aby azylové relevantni divody prokazoval jinymi prostredky
nez vlastni vérohodnou vypovédi a je naopak povinnosti spravniho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57). V posuzované véci lze vsak dat za pravdu
zalovanému spravnimu organu, ze tvrzeni zalobce o publikaci ,tisicd az miliong®

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v/ v o M 4 v ./ 4 7, M M v M v 4
prispévku proti vedeni zemé na socialni siti Twitter je samo o sobé nejen nevérohodné, ale
dokonce absurdni. Navic zalobcem uvadéné Casové rozmezi publikace ptispévka (roky
2020 az 2022) nutné vyvolava otazku, pro¢ o této potencialné vyznamné skuteCnosti
nehovoril zalobce jiz v fizeni o prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Navic v dobé tdajné

i v/ v o v / M o v/ / v/ / M A% M

publikace prispévkl zalobce pobyval v zemi pivodu a zadnym s zadnymi obtizemi se

. . ’ ’ v . . / v
v souvislosti s tim nepotykal. Vsechny tyto okolnosti vedou krajsky soud ve shodé
s zalovanym k zavéru o nevérohodnosti zalobcovy vypovédi v tomto bodé. Zalovany
presto dal zalobci prostor, aby tvrzené skutecnosti prokazal, zalobce vsak dikazy, o nichz
tvrdil, Ze jimi disponuje, nepredlozil. Zavér zalovaneho o Gcelovosti zalobcovych tvrzeni
o aktivité na Twitteru a s tim souvisejicich hrozicich potizich se tak jevi jako spravny.

VL. Zavér a naklady fizeni

26.Po posouzeni zaloby v mezich zalobnich bodu krajsky soud uzavira, ze ackoli 1ze zalobnim
4 M 4 Ve v Ve / 4 /7 /o V_V b / o v /
namitkam prisvéd¢it, napadené rozhodnuti se opira jesté o jiné davody, nez o ty, které
zalobce Gspésné zpochybnil, proto toto rozhodnuti obstoji jako zakonné. Proto krajsky
soud shledal zalobu nedtvodnou a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. . s.

27.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. r. s. Zalobce ve véci nemél
/ v /4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2024

Mgr. Ondrej Bartos v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



