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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: S. H., nar. X,
st. prislusnost X,
v/ v ’ . ’ ~
s pfipadnou ohlasovaci povinnosti v CR na adrese K. V.

zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
/v .
za (lasti
osoby L. Ch,, nar. X,
z(Castnéné na bytem X,
fizeni:

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, &. j. MV-59858-4/SO-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nadhradu ndkladd fizeni.

11. Osobé zidastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfizniva.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Predmeét vizeni
Zalobce - tunisky stitni obfan - pozadal dne 3. 1. 2024 na zastupitelském w¥adé CR
v Tunisu o udéleni dlouhodobého viza za dlelem rodinnym, konkrétné za ucelem
ynavstévy rodiny“ v podobé manzelky L. Ch., ukrajinské statni pfislusnice disponujici
v CR povolenim k trvalému pobytu. Ministerstvo vnitra mu viak kyZené vizum neudélilo
podle § 56 odst. 1 pism. a) a pism. I) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz jen:
»ZPC*), protoze se mu nepodarilo ovérit idaje uvedené v zadosti tykajici se deklarovaného
Ucelu pobytu, resp. ministerstvo nabylo pochybnosti o realnosti zalobcova manzelského
svazku. Kromé toho vyjadtilo ministerstvo na zakladé vysledka pohovoru se zalobcem
podezient, ze zalobce se pokousi obchazet ZPC, kdy? m4 v tmyslu na tzemi CR pracovat,
coz ale pfipadné dlouhodobé vizum nepokryva. Konecné, zalobce dle ministerstva ani

nedoloZil zaji$téni dostate¢nych prostfedkd k pobytu na izem CR. O téchto zivérech
informovalo zalobce ministerstvo sdélenim ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. OAM-540-5/DV-2024.

Uspésny nebyl Zalobce ani se Zadosti o nové posouzeni dévodd neudéleni dlouhodobého
viza dle § 180e odst. 1 pism. b) ZPC. Informaci ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. MV-59858-4/SO-
2024 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti®), mu Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu sdélila, Ze v jeho pfipadé nejsou duvody pro udéleni dlouhodobého viza za Gicelem

rodinnym podle § 56 odst. 1 pism. a) a pism. 1) ZPC.

Obsah Zaloby

Zalobce se v ivodu zaloby vénoval jeji ptipustnosti. Odkazal na rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2023, C. j. 4 Azs 224/2022-37, v némz NSS dovodil, ze rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza za dlelem studia je soudné
prezkoumatelné, pricemz nepfipustnost soudniho prezkumu podle § 171 odst. 1 pism. a)
ZPC se neuplatni. Zaroven dosel k zavéru ze v pripadé, kdy pravni Gprava dlouhodobého
viza, o které cizinec zadal, byla odvozena z unijnich predpist, mél cizinec pravo na soudni
prezkum rozhodnuti o neudéleni takového viza. Zalobce je proto presvédéen, Ze napadené
rozhodnuti lze i v jeho ptipadé napadnout zalobou. Vyluku ze soudniho prezkumu nelze
aplikovat, nebot slouceni rodiny je rovnéz upraveno unijnim pravem.

Dale zalobce rekapituloval skutkovy stav véci. Uvedl, ze dne 3. 1. 2024 podal na
Velvyslanectvi CR v Tunisu adost o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem rodinnym.
Z4dost byla dne 8. 1. 2024 dorulena spravnimu organu I stupné, ktery dodel k zavéru, Ze
je dan duvod pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 1 pism. a) a pism. 1) ZPC,
nebot se i1 pres provedeni pohovoru nepodafilo ovérit Gdaje uvedené v zadosti o
dlouhodobé vizum tykajici se deklarovaného téelu pobytu Zalobce na tzemi CR. Spravni
organ svuj zaveér sdélil svym sdélenim ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. OAM-540-5/DV-2024. V ném
spravni organ L. stupné uvedl, Ze nebyla prokazana intenzita a pevnost vztahu zalobce a
jeho manzelky, L. Ch. Zjisténé skuteCnosti vzbuzovaly pochybnosti o realnosti
manZelského svazku, ktery se jevil jako alelovy. Zalobce rovnéZ nedoloZil dostateéné
prostiedky k zajisténi dlouhodobého pobytu na Gzemi. Nasledné podal Zadost o nové
posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza, jiz doplnil o pisemné prohlaseni
manzelky zalobce, spole¢né fotografie manzela a letenky za obdobi 2022-2024, které mély
prokazat pevnost a intenzitu vztahu mezi nim a jeho manzelkou. Tato zadost byla rovnéz
doplnéna o vypis z bankovniho Gctu zalobce prokazujici dostateéné financni prostredky k
pobytu na tzemi. Zalovani Zalobce napadenym rozhodnutim vyrozuméla, Ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

3 63 A 11/2024

A i 4 4 4 4 v \4 4 v 4
ztotoznuje s tvrzenim spravniho organu I. stupné a ze podminky pro udéleni
dlouhodobého viza za G¢elem rodinnym nejsou v jeho pripadé splnény.

Podle zalobce byl spravnimi organy ve véci nedostateéné zjistén skutkovy stav a vztah
s jeho manzelkou byl prakticky bagatelizovan. Napadené rozhodnuti i sdéleni jsou
postaveny primarné na informacich sdélenych zalobcem v pribéhu pohovoru na
zastupitelském Ufadu. Za davod neudéleni dlouhodobého viza spravni organ oznalil
zejména nedostateCnou intenzitu vztahu, k tomuto zavéru dosel proto, ze zalobce mél
v prubéhu svého pohovoru uvadét rozporuplné informace, dale proto, ze vztah s
manzelkou nedosahoval dostateCné intenzity a pevnosti z davodu jazykové bariéry, a
proto, ze nedolozil dostacujici prostredky ke svému pobytu na Gzemi.

Neni zakonnym predpokladem pro vydani dlouhodobého viza splnit jakousi predepsanou
v 4 7 Ve 4 v 4 o Vev/y v IV
Cetnost setkani ¢i znat presna data schizek s partnerkou (nynéjsi manzelkou), obzvlast v
ptipadech, kdy manzele déli vice nez 1 900 km a jejich manzelstvi trva jiz témér 2 roky. Je
lidskeé, ze si osoby s prfesnosti nepamatuji presné datum setkani se svymi partnery.
V zadosti 0 nové posouzeni duvodu dolozil Zalobce letenky manzelky, ktera za zalobcem
cestovala, coz svéd¢i o pevnosti jejich vztahu. Manzelka zalobce nadto ve svém prohlaseni
dodala, Ze pravé ona byla iniciatorem seznament, nikoli zalobce.

Zalovani v napadeném rozhodnuti vyjadfila nepochopeni, zjakého davodu Zalobce
neinicioval zadost o udéleni kratkodobého viza hned po svatbé, aby mohl manzelku
navstivit a potvrdit si jejich intenzitu vztahu a budovat s ni zazemi. K tomu zalobce uved],
ze se s manzelkou dohodli, ze jej bude nav$tévovat do doby, nez si vytridi vSechny
zAlezitosti v Tunisku pro p¥ipad svého odjezdu do CR. K podnikéni cest do Tunisu branila
manZelce vzdalenost a nedostatek finanénich prostfedkd. Zalobci nenf jasné, jak manZelé
spolu mohli budovat zizemi, kdyZ manZelka Zije v CR na zikladé povoleni k trvalému
pobytu a jemu je soustavné branéno ve vyhovéni zadosti o udéleni dlouhodobého viza.
Zalobce k Zadosti o nové posouzeni dolozil fotografie s manZelkou, ze kterych vyplyva,
ze spolu skutecné travili veskery das pri jejich navstévach, které vzdy trvaly v radu
nékolika tydna.

Neni v pravomoci spravnich organa posuzovat, zda je manzelstvi ucelové, a to na zakladé
v . 154 / ’ /7 Ve v /4 4 . \4 4
Cetnosti vzajemnych setkani ¢i absence spole¢né domacnosti. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019-53, dle néjz ma absence spole¢né
domacnosti minimalni vyznam pro posouzeni Umyslu nevést manzelsky zivot.
V rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, pak NSS dovodil, ze sdileni spole¢né
domacnosti neni v manzelstvi pravai povinnosti a nelze z jeji absence vyvozovat zavér o
Ucelovosti manzelstvi.

Ke své jazykové vybavé zalobce uvedl, Ze je schopen s manzelkou komunikovat na denni
bazi v anglickém jazyce, pfi¢emz dorozumivani mezi dvéma osobami nemusi byt zalozeno
primarné na verbalni komunikaci, kterd navic ani nemusi byt klicova pro vytvoreni
citového pouta.

Spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou zakazu zneuziti spravaiho uvazeni,
nebot ulinily zavér o Ucelovosti manzelstvi, ktery nemél oporu v zakoné. Neexistuje
norma, ktera by stanovila, ze pti dolozeni dokladu o tcelu pobytu je nutno zkoumat, jak
kratce po seznameni doslo k uzavieni manzelstvi, kolik Casu spolu manzelé pred
uzavrenim snatku travili a ze pri jazykové bariéfe neni mozné manzelstvi uznat za
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rovnocenneé s jinymi. Presto se spravni organy témito body zabyvaly a vydaly na jejich
zakladé sva rozhodnuti.

Jde-li o zajisténi finanénich prosttedkd nutnych k dlouhodobému pobytu na tzemi CR,
uvedl zalobce, ze k zadosti o nové posouzeni duvodu prilozil vypis z bankovniho uctu,
z néhoz je patrné, ze danou podminku spliuje. Je si sice védom, ze divodem zadosti o
nové posouzeni nemohou byt skutecnosti, které nebyly predlozeny ve spravnim fizeni
vedenym u spravniho organu I stupné, zalobce vSak doklad o zajisténi financnich
prostredku predlozil jiz spravnimu organu L stupné, pouze nedisponoval castkou v plné
vysi pro pokryti nakladi predpokladaného pobytu. Spravni organ I. stupné pak ani
zalobce nevyzval k odstranéni vad zadosti, tedy k dolozeni dostacujicich financnich
prostredku. Spravni organy jsou povinny poskytovat Gcastnikim ftizeni dostate¢nou
soucinnost a Setfit jejich prava a opravnéné zajmy. I po dolozeni prostredkt v adekvatni
vysi zalovana zcela uméle vytvarela pochybnosti. V napadeném rozhodnuti zpochybnila,
zda prostiedky na uétu zalobee skuteéné dlouhodobé disponuje a bude je moci pouzit pii
pobytu na tzemi CR.

Napadenym rozhodnutim bylo zalobci zasazeno do prava na soukromy a rodinny zivot.
V dusledku napadeného rozhodnuti dojde k zpretrhani vazeb zalobce s manzelkou. To
zasahne nejen zalobce, ale téz nezanedbatelnym zptsobem jeho manzelku. Pritom oba
vynalozili veskeré prostfedky pro udrzeni jejich manzelstvi na dalku s vidinou spolecného
souziti. Dvouleté manzelstvi na dalku dokazuje, ze jejich vztah je zalozen na hlubokém
porozuméni a citovem poutu.

Jelikoz si zalovana k posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti neopattila
dostatecné podklady a nezabyvala se relevantnimi okolnostmi soukromého a rodinného
zivota zalobce, zatizila napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni zavaznymi
vadami, které mély za nasledek jeho nezakonnost napadeného rozhodnuti. Na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery neumoznoval vymezit a definovat
intenzitu jmy hrozici zalobci, nemohla zalovana prfistoupit k provedeni testu
proporcionality. Zminéné vady ¢ini napadené rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ma za to, ze pri zjistovani stavu véci postupovala v souladu se ZPC a napadené

rozhodnuti fadné odivodnila, pticemz vychazela ze stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Z judikatury Ustavniho soudu se konstantné podava, ze cizincim neplyne na udéleni viza
A4 / 4 4 4 v/ v v 4 4 oV ./ v 4 / v /
zadny pravni narok. V pripadé neudéleni viza nemuze dojit k poruseni prav zarucenych
¢l. 10 odst. 2 Listiny, nebot do soukromého a rodinného zivota muze fakticky zasahnout
\4 4 v v 4 / V_V 4 v / v /
az rozhodnuti bezprosttedné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvorené
vazby pretne. Samotné neudéleni viza tento efekt nema. Zalovana dale poukazala na
usneseni Ustavaiho soudu sp. zn. I. US 829/18, v némz Ustavni soud dosel k zavéru, ze
v 4 M / 4 o o v 4 / 4
nelze prezkoumavat informace o novém posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza.

V dal$im zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz dostateéné
popsala skutkovy stav véci a prubéh rizeni o zadosti zalobce. Zalobce nesdélil duvody,
které by dokladaly pottebu ¢i nezbytnost jeho nepretrzitého pobytu na Gzemi, navic
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zjisténé skutecnosti vzbuzuji pochybnosti o realnosti manzelského svazku, kdy uzavteni
snatku a podani dané zadosti se jevilo jako tcelové, smétujici k ziskani dlouhodobého
pobytového opravnéni na zemi, potazmo v schengenském prostoru. Tomuto zavéru
svéddii prohlaseni zalobce, ktery uvedl, Ze se do Tuniska nechce vracet, sviij obchod proda,
7e zivot v CR je lep$i a Ze nechce Zit v Tunisku, kam se jiZ nikdy nevrati.

Podle spravniho organu I. stupné byl také dan duvod pro neudéleni dlouhodobého viza
téz podle § 56 odst. 1 pism. 1) ZPC, nebot zalobce nesplnil podminku dostatecnych
finan¢nich prostredkl v zakonem stanovené vysi. Spravni organ L. stupné nicméné zalobce
informoval, ze mu neni znemoznéno na Uzemi spolu s manzelkou pobyvat, nebotf muze
do Ceské republiky dojizdét na zakladé schengenského kratkodobého viza, a zaroveri nic
nebrani tomu, aby jej manzelka navstévovala v zemi ptvodu.

Zalovana uvedla, ze v napadeném rozhodnuti pfimo netvrdila G¢elovost manzelstvi, ale

toliko konstatovala, Ze se nepodafilo ovértit Gdaj tykajici se Gcelu pobytu zalobce na zemi,

tedy jeho skutecné souziti s manzelkou. Zejména se nepodatilo jednoznacné prokazat, ze

mezi manzely se jedna o natolik intenzivni vztah, ktery by v tuto chvili vyzadoval
v/ \4 / 4 Ve 4 4

pritomnost zalobce na uzemi v rezimu dlouhodobého viza.

Zalovana dale podotkla, ze ackoliv existuje povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
v 4 M v v v v 4 v v / N4 /. 4 o Ve
sloudeni rodiny, v némz by byla manzelka zalobce opravnéné pobyvajici na Gzemi vuéi
zalobci nositelkou opravnéni ke slouceni rodiny, zalobce zada toliko o u déleni nizsiho
pobytového opravnéni, kterym je vizum k pobytu nad 90 dnti za Géelem rodinnym.

Otazkou primérenosti svého rozhodnuti ve smyslu § 174a ZPC zalovana zkoumala
v ramci napadeného rozhodnuti. V ném dospéla k zavéru, neudéleni dlouhodobého viza je
priméfené okolnostem daného pripadu. Neudélenim predmétného dlouhodobého viza
neni zalobci branéno realizovat rodinny zivot a styk s manzelkou prosttednictvim
kratkodobého viza, kterého vsak dosud nevyuzil.

K namitce tykajici se dolozeni financ¢nich prostfedkt zalovana odkazala na napadené
rozhodnuti. Dolozené finanéni prostfedky byly prokazatelné nizsi nez zakonem
pozadovana Castka, tj. 115 810 K¢ a byl dan davod pro neudéleni dlouhodobého viza podle
§ 56 odst. 1 pism. 1) ZPC. K dodateéné v ramci zadosti predlozenému vypisu z uétu na
jméno zalobce, potvrzujici disponibilni zastatek ke dni 12. 3. 2024, zalovana neprihlédla s
ohledem na koncentraci fizeni. Navic nutno dodat, ze dodateéné predlozeny doklad
neprokazuje disponibilitu dokladanymi finanénimi prostfedky zalobcem, ale toliko
zustatek na Gétu vedeném na jeho jméno ke konkrétnimu datu jeho vystaveni. Nelze jim
mit bez dalsiho za prokazané, zda se v pfipadé takto dolozenych prostredkt na Gétu jedna
o financni prostfedky, kterymi zalobce skuteéné dlouhodobé disponuje a bude je moci
vyuzit pro potreby finanéniho zajisténi behem pobytu na Gzemi.

Replika Zalobce

V replice zalobce uvedl, Ze je presvédcéen, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organy chybné neptistoupily k testu
proporcionality, akoliv k tomu byly povinny. Zalobce odkézal na &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale té% jen: ,EULP), dle n&j% m4 kazdy bez ohledu
na narodnost ¢i pobytové opravnéni pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota. S neumoznénim spole¢ného souziti manzelu je spojena hrozba rozvodu manzelstvi
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jednoznacné zasahujici do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce i jeho manzelky.
Navrhovani kratkodobého viza zalobce povazuje za zcela bezptedmeétné a nevhodné.

K disponibilité finan¢nimi prostredky zalobce uvedl, Ze mu neni jasné, jaky ma smysl
prokazovat dispozici prostredky k pobytu na Gzemi, kdyz jej Zalovana neptijima, a¢ byly
doloZeny v adekvatni vy3i a zpochybiiuje, zda k datu ptijezdu na Gizemi CR jimi Zalobce
bude disponovat. Zalobce bude neprodlené po ptijezdu Zadat povoleni k zaméstnani a
neprodlené si zaméstnani najde. Nehodla byt vyzivovan svou manzelkou a chce pfispivat
na jejich spole¢nou domicnost. Zalobce uvedl, %e by rdd na Gzemi Ceské republiky
pracoval, coz by mu nemélo byt kladeno k tizi.

Zalovana uvadi, ze primo nekonstatovala ic¢elovost manzelstvi, tim si ale protireci, nebot
v v Ve 7V . v ’ ye e v ,
opakované uvedla, Ze se souziti zalobce a jeho manzelky na Gzemi jevi jako nevérohodné
M4 /4 v v oV 4 / V / ~ 4 M /4 /4 v
a podporujici zavér, ze muze mit UCelovy charakter. Zalobce nechape, na jakém zakladé
v /4 M v 4 v v / v/ v v 4 v
zalovana usoudila, ze by pravé toto mél byt pfipad zalobce, kdyz sama neni pevné
v v v /4 4 v 4 M 4 v/IVv/ 4 4
presvéddena o takovém tvrzeni. Stavét rozhodnuti na polemice, se navic pri¢i zakladnim
4 4 4 4 4 IV /7 Vv v M v Ve
zasadam spravniho prava. Prohlaseni zalobce, Ze se nechce do Tuniska vracet a ze zivot
v CR je lepsi, nevypovida o realnosti zalobcova vztahu s manzelkou. Zalobce nepovazuje
’ ’ v ’ . / ’ 7 11 v 7 . .
za spravné manzelku zvat do Tunisu a trvale se na Gzemi usidlit, kdyz sam jako Tunisan
spatfuje zasadni problémy ve vztahu k Zivotu na 4zemi Tunisu.

Pokud by datum setkani zalobce a jeho manzelky mélo byt klicové pro udéleni
dlouhodobého viza a je nutno si jej zapamatovat presné, neni mu jasné, z jakého ustanoventi
zakona ¢i v jakych mezinarodnich predpisech bylo pti takovém vyroku Cerpano. Pred
/ v v / M v i v 4 /4 4 v 4 4
svym snatkem se manzelé setkali, ackoliv zalovana v napadeném rozhodnuti chybné uvadi
v 4 M v v v v M \4 4 /
opak. Manzelé se pouze nesetkali dostate¢né cetné, aby jejich manzelstvi mohlo byt
v 4 v / 4 4 4 / 1/
povazovano dle zalované za relevantni. Jednalo se tak o souhlas dvou svépravnych lidi se
vstupem do manzelstvi na zakladé jejich vzajemného porozuméni, verbalniho i
neverbalniho. Neexistuje jednotné méritko, dle kterého lze uréit vyvoj intenzity vztahu v
/ [ / / 7 / oV vV v . . /
ramci Casového useku. Zalovana nemutze hodnovérné posoudit, zda jazykova vybavenost
v . v .. v - . L . , :
zalobce 1 jeho manzelky jim postacuje k vzajemné adekvatni komunikaci, neni to ani
podminkou vydani pobytového opravnéni.

Jedndani ve véci

Soud ve véci nafidil jednani. Zadastnila se ho zalobcova zastupkyné, advokatka Mgr. Eliska
Huvarova, pani L. Ch., tedy zalobcova manzelka coby osoba zGcastnéna na fizeni a za
zalovanou Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu jednal jeji povéreny
zaméstnanec, Mgr. Karel Moravec. Zastupkyné zalobce odkazala na podanou zalobu a
zduraznila nékteré argumenty v ni obsazené. Uvedla, ze spravni organy nezjistily radné
skutkovy stav véci, kdyz ani nevyslechly zalobcovu manzelku. Jeji slyseni pak navrhla jako
dukaz, ktery mél slouzit k prokazani pevnosti manzelského svazku se zalobcem. Zastupce
zalované odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé, zadné dukazy nenavrhl.

Soud ve véci dokazovani neprovadél. Dukaz vyslechem zalobcovy manzelky povazoval za
nadbytecny. Zalobcova manzelka méla v fizeni postaveni osoby z(castnéné na fizeni a

/ V1 M / 4 v 4 Ve 4 M v i v i
soud ji udélil v jednani slovo. Méla tak prilezitost soud seznamit se vSemi skuteCnostmi,
které povazovala za dulezité. Zastupkyné zalobce ostatné ani neoznacila zpusobilé tvrzent,
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ke kterému by bylo tfeba provadét dukaz. V soudnim fizeni nevyvstala potreba procesné
prokazovat intenzitu vztahu zalobce a jeho manzelky.

Zalobcova manzelka popsala pribéh seznimeni se Zalobcem a dosavadni vyvoj jejich
vztahu. Uvedla, Ze 1 nadale jsou se zalobcem v kontaktu, potrebovali by se vsak vidat
v Ve ’ /4 v 4 4 eV . \4 . . v

Castéji. Sama ziskala nové zameéstnani a jiz nebude moci za manzelem jezdit tak casto. Jde
ptitom o mladého muze, pottebuji byt fyzicky v kontaktu ¢astéji nez jednou za pal roku.
Manzel je pro ni dilezity, chtéla by mit normalni rodinny zivot, byt spolu alespor jednou
za dva mésice. Spoleény Cas vétsinou travi cestovanim po Tunisku, nyni by potrebovali,
aby mohl manzel jezdit do CR.

Posouzeni véci

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby. Podle § 171 odst. 1 pism. a) ZPC plati, ze
v 4 4 M v M 4 v 4 4 4
z prezkoumani soudem jsou vyloucCena mj. rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a
rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza. Pravé
v 4 4 Ve v 4 /4 4
prezkumu takového rozhodnuti se pfitom zalobce nyni domaha.

Soud dospél k zavéru, ze je namisté dovodit soudni prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. V tomto svém nazoru vychazi z vyvoje judikatorni praxe NSS, ktera byla
shrnuta napf. v jeho rozsudku ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 224/2022-37, a kterou neni na
tomto misté potfeba podrobné popisovat. Klicova jsou pak vychodiska obsazena
v rozsudku NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-49, podle néhoz jsou spravni soudy
povinny v kazdém konkrétnim pripadé posuzovat, zda situace zadatele o dlouhodobé
vizum spada do ptsobnosti unijniho prava a zda tedy ¢l. 47 Listiny EU pripadné konkreétni
ustanoveni narizeni ¢i smérnice brani vyluce soudniho prezkumu obsazené v citovaném §
171 odst. 1 pism. a) ZPC. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2024, C. j. 10 Azs
81/2023-52, pravé nutnost provedeni takové uvahy je ,klicovym poselstvim citovaného
rozsudku 6 Azs 253/2016“.

V projednavané véci soud tuto Gvahu provedl a - jak je patrno z vyse uvedeného - dospél
z pohledu Zalobce ke kladnému zivéru. Zalobce je stitnim p¥slu$nikem Tuniska, tedy
nikoli ¢lenského statu EU. Svou zadost o udéleni dlouhodobého viza za G¢elem rodinnym
pak podal ve snaze zabezpedit si souziti na tzemi CR se svou manzelkou, v tomto Hzeni
vystupujici v postaveni OZNR, pani L. Ch. Ta je statni ptislusnici Ukrajiny a na Gzemf
CR disponuje povolenim k trvalému pobytu.

Soud na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze zalobce muze tézit ze smérnice
¢. 2003/86/ES. Jde totiz o statniho prislusnika treti zemé ve smyslu ¢l. 2 pism. a) citované
smérnice. Zalobcovu manelku lze v intencich smérnice povaZovat za osobu usilujici o
sloudeni rodiny ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) citované smérnice. Jsou tedy splnény predpoklady
pouziti této smérnice stanovené v jejim ¢l. 3 odst. 1, podle néhoz: ,, Tato smérnice se pouZije,
pokud je osoba usilujici o slouceni rodiny drZitelem povoleni k pobytu vydaného clenskym
statem s dobou platnosti alespori jeden rok, lze odiivodnéné predpoklidat, Ze ziski pravo
trvalého pobytu, a pokud jsou clenové jeho rodiny statnimi prislusniky teti zemé s jakymkoliv
pravnim postavenim.“ Podle &l. 4 odst. 1 pism. a) citované smérnice pak plati: ,, Clenské stdty
povoli vstup a pobyt nize uvedenych rodinnych prislusniki podle téro smérnice a s vyhradou
dodrzZeni podminek uvedenych v kapitole IV, jakoZ i v dlanku 16: manZela nebo manzelky osoby
ustlujici o slouceni rodiny.“ Jelikoz tedy smérnice 2003/86/ES je v nyni projednavaném
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p¥padé uplatniteln, je tfeba aplikovat i jeji &l. 18, podle néhoz: , Clenské stity zajisti, aby
osoba usilujici o slouceni rodiny nebo jeji rodinni prislusnici méli pravo obratit se na soud,
pokud je Zddost o slouceni rodiny zamitnuta nebo doba platnosti povoleni k pobytu neni
prodlouzena, nebo je povoleni k pobytu odejmuto nebo je narizeno navriceni.“ Zalobce ma
tedy ze smérnice pravo obratit se na soud ve véci prezkumu napadeného rozhodnuti.
NahliZeno z opacné strany: vylouceni soudniho prezkumu obsazené v § 171 odst. 1 pism.
a) ZPC se v tomto pripadé neprosadi.

Soud tedy pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalobce uplatnil tfi zalobni body, v nichz tvrdi, Ze spravni organy ve véci nespravné
(nedostatecné) zjistily skutkovy stav véci, porusily zdkaz zneuziti spravniho uvazeni a
zasahly do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

Predeslat je mozno, ze rozhodovani o zadosti o udéleni dlouhodobého viza ma sva
specifika. V fizeni o této zadosti se totiz neuplatni ¢ast III. a IV. spravaiho radu (§ 168 odst.
1 ZPC), coz plati i pro fizeni o zadosti o nové posouzeni duvodu jeho neudéleni. NSS ve
svém rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221, ¢. 2544/2012 Sb. NSS uved] m;.
to, ze rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza nemust spliiovat nalezitosti podle § 67 a
§ 68 spravntho radu. Ke zptsobu rozhodovani o udéleni dlouhodobého viza se v nalezu ze
dne 13. 6. 2013, sp. zn. IL US 1149/13, vyjadril take Ustavni soud, a to nasledovné:
wrozhodovacimu procesu Komise pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizinci je imanentni jistd
mira abstrakce a obecnosti, nebot’ mnohdy je tieba vychazet z urcitych predpokladii, a nikoli
objektivné zjistitelnych skutecnosti, které lze zpravidla hodnovérné wverifikovar aZ po
pripadném udéleni viza; pozadavek na obstarani vylerpivajicich, presmych a podrobnych
podkladii by totiz ve svém disledku vedl k popreni smyslu rozhodovani o udéleni viza, ktery
mimo jiné spocivd v moznosti prevence potencidlné neZidouciho jedndini ze stramy cizincii
(mysleno obecné), které tudiz nelze dopredu naprosto jednoznacné identifikovat a kvalifikovat.
[ dostatecné podlozZené obavy mohou byt diivodem zpisobilym pristoupit k neudéleni viza, resp.
k zamitnuti Zadosti o nové posouzeni.“ Tento zavér vsak neznamena, ze by spravni organy
mohly ve vécech zadosti o udéleni dlouhodobého viza postupovat svévolné ¢i sva
rozhodnuti odivodriovat nezakonné. V usneseni ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. I1L. US 1147/13,
apeloval Ustavni soud na spravni organy, ,aby naptisté p¥i odsivodriovini svjch rozhodnut{
ve vécech udélovdani dloubodobého viza k pobytu nad 90 dnii pristupovaly tak, aby byl ziejmy
nejen zdikonny divod pro neudéleni viza, ale aby také byly dostatecné rozvedeny divody
vedouci k zdvéru, Ze doslo k naplnéni takového zikonného divodu.

Shora popsany specificky charakter rozhodovani o udéleni dlouhodobého viza tedy nic
neméni na skutecnosti, ze je spravni organ povinen postupovat podle zakona, pti jehoz
vykladu musi zohlednit i prisluSnou smérnici. Své rozhodnuti také musi odavodnit tak,
aby byly uvedeny dostatecné alespon konkrétni pravni i skutkové duvody, na zakladeé
kterych ve véci rozhodl (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30). Zaroven

. ’ /7 v [ o 4 o v_ 7/ 4
se Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd musi v odtvodnéni rozhodnuti

v/ 4 i * Vv 4 M v/ i / 4 v v v

vyporadat s namitkami zadatele, které uplatnil v zadosti o nové posouzeni. Soucasné vsak
podle § 180e odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct plati, ze divodem zadosti
nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v zadosti o udéleni viza
nebo v souvislosti s odeprenim vstupu na uzemi. Zadost o nové posouzeni davoda
neudéleni viza tak neslouzi k uvadéni novych skutkovych okolnosti rozhodnych pro
kladné vyftizeni zadosti. Je v zaymu pfislusného cizince, aby vsechny rozhodné skute¢nosti
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uvedl jiz v prvotni zadosti ¢i v priabéhu pohovoru (rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j.
1 Azs 79/2019-27).

Tyto aspekty véci je treba brat pti vyporadani uplatnéné zalobni argumentaci v 4vahu, a
proto je soud timto zptsobem pomyslné vytkl pred zavorku.

Prvni zalobni bod tykajici se idajné nedostatecné zjisténého skutkového stavu nepovazuje
soud za davodny.

Z obsahu vymezeni zalobniho bodu plyne, ze Zalobce napada zavéry spravnich organt ve

smyslu § 56 odst. 1 pism. a) ZPC tj. ze se nepodarilo ovérit udaje obsazené v zadosti o

udéleni dlouhodobého viza. Ponechava tak stranou jejich zavér ve smyslu § 56 odst. 1 pism.

1) ZPC spocivajici konkrétné v nedolozeni zajisténi dostateCnych finanénich prostredka
/ 7 A J v / ’ v /

pro pobyt na Gizemi CR, resp. napada je az ve svém druhém zalobnim bodu.

Predev$im soud uvadi, ze zalovana pfi hodnoceni vaznosti ¢i intenzity vztahu mezi
zalobcem a jeho manzelkou vychazela pfiméfené z hledisek, ktera byla dovozena
judikaturou NSS, napft. v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017-96. V ném sice
NSS rozhodoval ve véci zadosti o udéleni kratkodobého viza, ale to podle nazoru zdejsiho
soudu nic nebrani v pfiméfeném pouziti timto rozsudkem identifikovanych indikatora
vaznosti manzelského vztahu i v nyni posuzované véci. Indikativni faktory ukazujici na
»opravdovost“ manzelstvi museji byt z povahy véci stejné, at uz se rozhodovani tyka
kteréhokoli pobytového opravnéni. Komise hodnotila zjisténé skutecnosti komplexné.
Soud se tak neztotozruje s zalobnim tvrzenim, podle néhoz ,spravni orginy stavély svij
zavér o ucelovosti manZelstvi na rozporuplnych tvrzenich Zalobce.“ Spravni organy totiz ve
véci ani nedospély k zavéru o G&elovosti zalobcova manZelstvi. Zalovana na str. 6 svého
rozhodnuti jednoznacné uvedla, ze se ,ztotoZriuje s nazorem Ministerstva, Ze manZelstvi a
z néj vychdzejici pozadavek na souziti s manzelkou na izemi se za zjisténych okolnosti jevi jako
nevérobodné a podporujici zavér, Ze miize mit iicelovy charakter®. Jde tu tedy o potencial
Ucelového charakteru manzelstvi, tedy o urdité obavy zalozené na konkrétnich zjisténich,
coz plné odpovida shora citovanym predpokladim kladenym na rozhodovani ve vécech
dlouhodobych viz judikaturou Ustavniho soudu. Tyto obavy pfitom nejsou, opét
v rozporu s tim, co zalobce tvrdi, zalozeny toliko na jeho rozporuplnych tvrzenich (jejichz
existenci tedy zalobce ani necini spornou), ale opiraji se o né jako o jednu z indicii, ktereé
nepopiratelné vzbuzuji pochybnosti o realnosti uzavieného manzelstvi. Pokud zalobce
v ramci jedné kratké vypovédi jednou uvede, ze se s manzelkou poprvé setkali pti jejt
navstévé Tuniska dne 16. 10. 2022, ale v odpovédi na otazku polozenou jen o néco malo
pozdéji tvrdi, ze poprvé pricestovala jeho manzelka do Tuniska v srpnu 2022, jedna se o
pomérné vyznamnou diskrepanci. V této souvislosti navic nelze prehlédnout, ze se
poskytnuté udaje odlisuji i od téch, které spravnim organtim predstavila jeho manzelka
(ovsem jiz v ramci rizeni o zadosti o nové posouzenti), podle niz naopak poprvé z Tuniska
odcestovala jiz 15. 10. 2022 (soud vsak z podkladt zalozenych ve spravnim spisu zjistil, ze
alobcova manZelka ukonéila sviij prvni zdjezd pravé 16. 10. 2022). Zalobce vypovidal o
udalostech s odstupem jednoho a ¢tvrt roku, tedy neprilis dlouho poté. Tyto udalosti navic
pro néj zfejmé mély mit proto, ze se jednalo o poclatek tak silného vztahu, ze se velmi
rychle vyvinul vuzavfeni manzelstvi, vyznamny emocionalni naboj, se kterym je
pravidelné spojena 1 jejich vyssi vybavnost, coz jesté zvySuje vyznam toho, ze si je nebyl
schopen zapamatovat.
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Presto vSak napadené rozhodnuti rozhodné nestoji jen na diskrepancich v samotné
vypovédi zalobce, ani na diskrepancich ve vyjadfenich obou manzeld, jakkoli také jde o
jednu z indicii podporujicich zavéry zalované. Zalovana konstatovala, Ze ve véci nejsou
dany znaky vypovidajici o nizkém riziku zneuziti uzavteného manzelstvi (k moznému
obchazeni ZPC), jako je spole¢ny dlouhodoby zavazek, dlouhodobé udrzovana domacnost
¢i dlouhodoby vztah pred sfatkem. Tyto zavéry zalované soud aprobuje. Pomine-li soud
/7 / 4 v o / V1 Vv v 4 \4
vzajemné rozpory v tvrzenich obou manzell a ve vypovédi zalobce, 1ze predpokladat, ze
zalobce minil tvrdit, Ze se s budouci manzelkou setkali poprvé v srpnu 2022, aby v lednu
2023 jiz uzavreli manzelstvi. To za situace, kdy oba pochazeji z rozlisnych kulturnich
pomért, déli je vyznamna vzdalenost (sam zalobce hovoti o 1900 km) i nikoli
/ / v / 4 v . v/ vV Vv 4 4
nevyznamny vékovy rozdil (manzelka je starsi o 14 let nez zalobce) a dorozumivaji se
/7 v 7/ M v M v i 4 v ’ v . Vi
vzajemneé udajné anglicky (ackoliv sam zalobce ve svém pohovoru uvedl, Ze anglicky umi
v 43 \4 . * 1V1* . . 7 e1e ’
»trosku®). Nez se vzali, vidéli se fyzicky pouze jednou a stravili spolu zhruba dva tydny.
Poté zalobcova (tehdy jesté budouci) manzelka pficestovala do Tuniska az v lednu 2023 jiz
za UCelem uzavreni snatku. To jsou okolnosti, které jsou jisté zpusobilé opravnéné vyvolat
pochybnosti na strané spravnich organa ohledné realnosti takto uzavreného manzelstvi.

K tomu navic pristupuji dalsi skutecnosti. Zalobce pozadal o vydani dlouhodobého viza,
ale ihned pti pohovoru uskutecnéném pfi podani zadosti uvadi, ze se mini do CR nadobro
odstéhovat, do Tuniska se jiz neplanuje vracet, své podnikani hodla prodat a zit v CR,
protoze ,,Zivot v Cesku je leps, jsou tam lepsi Zivotni podminky“. Okamzité po ptijezdu do
CR ma v planu pracovat. Nezada vsak o pobytové opravnéni, které by témto jeho
/ V.o ’ ~ s e Ve v v oo v v o X
zamérum odpovidalo. Zalobce si je pfitom védom, ze jeho manzelka v zaméstnani v CR
zdaleka nedosahuje takovych vydélkd, aby z nich oba mohli zit. Za takoveé situace se presto
spoléha na to, ze st po pfijezdu do CR pozada o pracovni povoleni, pticemz ,neexistuje
diivod, pro ktery by mu nemélo byt povoleno® (citace pochazi z odtvodnéni zadosti o nové
posouzeni ze dne 20. 3. 2024). Zalobce si tedy vibec neptipousti, ze by jeho zadost o
pracovni povoleni nakonec nemusela byt uspésna, manzelé spolu nemaji zadny plan pro
ptipad, ze zalobce nebude moci byt vydéleéné Cinny, pricemz jimi predlozené podklady
nesvéd¢i o tom, ze by kterykoli z nich mél k dispozici financni prostredky umoznujici
pohodlné hledani zaméstnani jednoho z nich. Ani tyto skuteénosti nepodporuji zavér o
skute¢né povaze manzelstvi, protoze zahajeni faktického spoluziti za takto slozitych
4 v M M i V. Vv /v v /7 vV / / 4 4 / vV 4 v
podminek vyzaduje - je-li skute¢né vazné minéné - planovani a promysleni rady
./ v M / M 4 i 71/ v v \4
potencialné problematickych situaci. Nic nevypovida o tom, ze zalobce se svou manzelkou
takové planovani provedli.

Zalobce se myli, pokud spravnim organim vytyka, ze mély pfistoupit k odstrafiovani
nejasnosti zalozenych rozpornou vypovédi zalobce v ramci zjistovani skutkového stavu,
v v . . / ’ v/ . ’ / ’

o némz nejsou pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu. Nebylo povinnosti spravnich
organu zjistit, ,,jak se véci skutecné odebraly*, ale zda zalobce prezentuje takové duvody,
které dostateéné svédci o opravnénosti jeho potfeby pobyvat na Gzemi déle nez 90 dna
(srov. § 30 odst. 1 ZPC). K této otazce se mélo takeé upinat zjistovani skutkového stavu
véci, coz se stalo. Odporuje-li si zalobce v ramci tvrzeni tykajicich se pocatku vztahu se
svou manzelkou, je to relevantni zjisténi pro zavér, ktery divodnost jeho potreby pobyvat
/ 4 / \2 o /v Ve / \4 . /
na uzemi déle nez 90 dnt za Gcelem souziti s manzelkou nepodporuje. Vyslychat
zalobcovu manzelku za ulelem dalstho potvrzeni téchto pochybnosti by jiz bylo

v /4 v 4 4 4 4 . 4 4 v/ . 4 4
nadbyte¢né. Ostatné, spravni organy vramci rozhodovani o zadosti o vydani
dlouhodobého viza nejsou povinny provadét vSechny myslitelné dukazy, jak plyne i z vyse
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citované judikatury Ustavniho soudu. Takov4 povinnost by popirala specifika, kter jsou
s rozhodovanim o udéleni dlouhodobych viz spojena.

Spravni organy v projednavané véci pritom neposuzovaly vztah zalobce a jeho manzelky
prismatem zadné Sablony, ale relevantnim zplisobem zhodnotily tvrzeni, ktera jim
predlozil samotny zalobce (a ptipadné podklady, které dolozil). K témto tvrzenim se
ptitom v napadeném rozhodnuti vyjadfuje i zalovana. Je pak ponékud protismyslné
vytykat ji v zalobé, ze se zabyvala pravé témito hledisky, jakoby mechanicky hodnotila
kvalitu vztahu Zalobce a jeho manzelky prosttednictvim jakychsi pevnych kritérii. Je tak
nerozhodné, jaké skuteCnosti branily manzelce v Castéj$im navstévovani manzela, kdyz
relevantni zjisténi, podle nichz se pred svatbou setkali pouze jednou, zkritka oslabuje
vérohodnost tvrzeni o vazné a skuteCné podstaté jejich vztahu, nebot prima facie vyboluje
z bézné lidské zkusenosti. Fotografie, které zalobce predlozil ke své zadosti o nové
posouzeni, nejsou nijak vypovidajici, protoze z nich nelze dovodit, ze pochazeji pravé
z téch dni, které zalobce tvrdi. Nelze z nich poznat, kde a kdy byly tyto fotografie
porizeny, jejich vypovidaci hodnota je obecné nizka a zcela jisté z nich nelze dovodit, ze
spolu manzelé travili veskery ¢as pobytu jeho manzelky v Tunisu. I kdyby tomu tak vsak
bylo, na véci by to pravdépodobné stejné mnoho nezménilo. Kromé toho zalovana spravné
zalobce upozornila na koncentracni zasadu zakotvenou v § 180e odst. 3 ZPC, podle niz
duvodem zadosti o nové posouzeni nemohou byt skute¢nosti, které cizinec nedolozil nebo
neuvedl v zadosti o udéleni viza.

Judikatura, kterou zalobce prezentuje na podporu svého tvrzeni, podle néhoz spravni
organy nemohou posuzovat, zda je manzelstvi dvou osob uzavreno ulelové na zakladé
v M 4 /7 Ve v / 4 i M / v . V17 4 \4
Cetnosti jejich setkani ¢i absence spolecné domacnosti, je v této véci nepriléhava. Jak uz
soud uvedl vyse, v posuzované véci spravni organy neucinily zavér o ucelovosti manzelstvi
zalobce a jeho zeny, ale vyslovily podezreni, ze takovym toto manzelstvi muze byt.
Rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. 3 Azs 380/2019-53, byl vydan ve véci zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU podle § 87b ZPC,
VeV v / 4 4 o 4 /7 N7 M v/ v v

pricemz spravni organy shledaly dtvod k zamitnuti zadosti pfimo v tom, ze se zadatel
dopustil obchazeni zakona tim, ze uzavrel Gcelové manzelstvi. Jedna se tu tedy o zcela
b i M v 4 M / vV Vv 4 v o v/ M / 4
jinou situaci, nez ktera panuje v nyni fesené véci. O zadosti zalobce o dlouhodobé vizum
se nevede klasické spravni fizeni, postup spravnich organd je méné formalni. Duvod
nevyhovéni zalobcové zadosti upraveny v § 56 odst. 1 pism. a) ZPC pak navic
nepredpoklada prokazani, ze se zadatel dopustil obchazeni zakona tim, ze uzavrel aéelove
manzelstvi, jako je tomu v § 87e odst. 1 pism. d) ZPC [a v pomérech rozhodovani o zadosti
o dlouhodobé vizum by mu odpovidalo ustanoveni § 56 odst. 1 pism. m) ZPC, které vsak

4 4 4 Vev/ v - i M v /v M i /
spravni organy v nynéjsi véci neaplikovaly]. Nelze tedy mechanicky prenaset jednotlive
zavéry ucinéné v judikature NSS ve vztahu k zadostem o jina pobytova opravnéni, resp.
ke konkrétnim divodim nevyhovéni takové zadosti, na jiné divody dopadajici na jina

4 4 v 4 M / 4 v . . Y2 v

pobytova opravnéni. Stejné zavéry pak mutatis mutandis plati 1 ve vztahu k zalobcem
odkazovanému rozsudku NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40.

Jde-li o tvrzent, ze zalobce je schopen se svou zenou hovofit na denni bazi anglicky, soud
jen podotyka, ze 1 kdyby tomu tak prokazatelné bylo (coz neni), nebyla by tato skutecnost
zpusobila vyvratit vSechny ostatni pochybnosti, které spravni organy davodné ohledné
/v . \4 . \4 . /4 / v Ve 4 4 4
vaznosti vztahu zalobce a jeho zeny nabyly. K jazykoveé vybavé pak soud ptipomina, ze
sam zalobce ve svém pohovoru uvedl, ze anglicky umi jen trosku. Naroky na vzajemnou
komunikaci mezi partnery na dalku (kdy komunikace nemusi probihat instantné, ale
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vznika prostor pro vyuziti prekladacd apod.) jsou pak zcela jiné nez mezi partnery, kteri
spolu fakticky ziji a resi kazdodenni zalezitosti. Pokud pak zalobce tvrdi, Ze dorozumivani
mezi manzely ¢i obecné lidmi nemusi byt zalozeno primarné na verbalni komunikaci, jde
podle nazoru soudu jiz o vyjadfeni na hrané absurdity. Plnohodnotny manzelsky vztah
zasadné nelze rozvijet non-verbalné, tim méné tzv. ,na dalku®.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy v ramci svého postupu vychazely z takovych
skutkovych zjisténi, které odpovidaly podkladim shromazdénym ve spravaim spise, své
zavéry znich fadné vyvodily a relevantnim zpusobem oduvodnily i ve svych
rozhodnutich.

Nad ramec uvedeného jen soud konstatuje, ze nebylo mozno jakkoli v ivahu brat popis
\2 v / .. v 4 4 4 4
zalobcovy manzelky o vyvoji vztahu se zalobcem po datu vydani napadeného rozhodnuti.
Tyto skute¢nosti vybocuji z prezkumného ramce soudntho fizeni spravniho, které je
zameérfeno po skutkové i pravni strance ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Ve druhém zalobnim bodé namita zalobce, ze spravni organy zneuzily spravni uvazeni.
Ani tento zalobni bod neni podle nazoru soudu divodny.

K problematice spravniho uvazeni lze v obecné roviné konstatovat, ze spravni uvazeni
neboli diskreéni pravomoc je takovy postup, v ramci néhoz ma spravni organ na zakladeé
zakonného zmocnéni po zjisténi skutkového a pravniho stavu moznost volné uvahy, resp.
volby mezi nékolika variantami svého postupu, pricemz vsechny tyto varianty jsou legalni
(tzn. pravem predvidané). Jedna se tedy o pravni normou dovolené ,samostatné
uvazovani® spravniho organu pfi rozhodovani konkrétniho ptipadu. Mezemi spravniho
uvazeni jsou pak zejména uUstavni principy - zakaz libovile, ochrana rovnosti, zakaz
diskriminace, zachovavani lidské dastojnosti a pouziti principu proporcionality (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, C. j. 6 A
25/2002-42). Rozhodovani spravnich organt v mezich spravniho uvazeni je otazkou
spravnosti rozhodnuti, do které spravni soudy az na vyjimky (napt. moderace vyse
pokuty) nejsou opravnény zasahovat. Soud je vsak nepochybné povinen prezkoumat, jestli
byly splnény zakonné predpoklady pro pouziti spravniho uvazeni, tedy zda nebyly
prekroceny jeho meze ¢i zda nebylo spravni uvazeni zneuzito, popt. zda bylo uzito v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takoveho tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Meze spravniho uvazeni je pfitom nutno zkoumat nejen v
tom smyslu, zda spravni organ nezvolil variantu, ktera neni zakonem predpokladana,
nybrz téz z toho hlediska, zda se spravni organ nedal vést pfi svém rozhodnuti jinymi
ohledy, nez které ma zakon na zfeteli. To vSak neni mozné, chybi-li takova vaha v
rozhodnuti a rovnéz ve spravnim spise absentuje jakykoliv podklad, z néhoz by mohl soud
uvahu spravniho organu posoudit. Nema-li soud moznost posoudit, zda nebyly meze
spravniho uvazeni prekrocCeny nebo zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, je na
misté predmétné rozhodnuti zrusit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.
9.2004, ¢. j. 2 As 19/2004-92).

Zalobni bod se viak viibec spravniho uvaZeni netyka. Problematiku spravniho uvaZeni
v pomérech rozhodovani o udéleni dlouhodobého viza lze snad nalézt v otazce, zda
spravni organy mohou ¢i nemohou (pfi védomi toho, ze na udéleni dlouhodobého viza
neni dle § 51 odst. 2 ZPC pravni narok) neudélit dlouhodobé vizum i z jinych dtvoda nez
téch, které jsou upraveny zakonem. To se ale v projednavané véci nestalo.
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Ze zaloby je patrné, ze zalobce opét z jiného pohledu polemizuje se skutkovymi a pravnimi
zavéry spravnich organa. V nich ale zadné spravni uvazeni pouzito nebylo. Soud jiz vyse
zdvodnil, Ze ma za spravny zavér spravnich organu, podle nichz v zalobcové pripadé byl
naplnén divod pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC.
V souvislosti s timto zalobnim bodem lze na tuto argumentaci odkazat a zdGraznit, ze
spravni organy jisté nejsou ve svém rozhodovani o udéleni dlouhodobého viza vazany jen
predlozenim formalnich dokladt (v Zalobcové pripadé oddaciho listu). Naopak, spravni
organy jsou povinny se v intencich § 30 odst. 1 ZPC zabyvat (materialné) potrebou
prislusného cizince tvrzeny duvod dlouhodobého viza napliovat, respektive viubec
skute¢nou realnosti tohoto davodu. Pokud by platil ten pravni nahled na véc, z néhoz
zalobce ve svém zalobnim bodu vychazi, pak by fakticky vznikalo pravo cizince na udéleni
dlouhodobého viza pti predlozeni formalniho dokladu. To ale odporuje ustanoveni § 51
odst. 2 ZPC, podle néhoz na udéleni dlouhodobého viza zkratka pravni narok neni.

Jde-li pak o problematiku dokladu o zajisténi financnich prostredkd, je nutno akcentovat,
v i 4 v Ve V. 7/ v v/ v / /4 4 /4 v v Ve
ze 1 sam zalobce prfipousti, ze prislusny doklad spravnimu organu I. stupné nepredlozil,
resp. predlozil doklad, ktery nesvéddil o tom, ze dostate¢nymi financnimi prostredky
disponuje. Ani zde spravni organy nepochybily, kdyz zalobce nevyzvaly k odstranéni vad
zadosti. Pfedevs$im, postup odstranovani vad zadosti je zakotven v éasti II. spravniho fadu,
ktera se v fizeni o udéleni dlouhodobého viza neuzije. ZPC sam pak takovou povinnost
také spravnim organtim neuklada. Je véci cizince-zadatele, aby jiz svou zadost formuloval
A , . A A .
tak, aby v ni tvrdil vSechny rozhodné skutecnosti a vybavil ji i predepsanymi nalezitostmi
a doklady. Soucasti povinnosti soucinnosti a Setfeni prav a opravnénych zajmu osob (§ 4
4 4 v/ 4 c_e 4 4 4 v o M /
odst. 4 spravniho fadu) pak neni aktivita spravniho organu ve formé pokynu, jaky
konkrétni obsah maji mit listiny, které je zadatel povinen prilozit ke své zadosti o vydani
dlouhodobého viza, aby tato zadost mohla byt vyhodnocena kladné. V tomto ohledu pak
plné postadi, ze zalobce si byl nepochybné védom toho, Ze je povinen ke své zadosti doklad
o zajisténi prostredku k pobytu na Gzemi prilozit, nebot tak v podobé vypisu z Gétu sveé
v Ve s 7 s v v / v o
manzelky ucinil. Ze tato listina neprokazovala, ze zalobce nema dostatek prostredka
Vv 4 / 4 M eV v/ 4 v / 7 N7/ M M M v/ i
predpokladany zakonem, je jiz soucasti vécného posouzeni zadosti, nikoli vadou zadosti,
kterou by bylo treba odstranovat.

Soud se se zalobcem neztotoznuje ani potud, kdyz tvrdi, ze doklad o zajisténi dostateénych
prosttedkt ,v adekvatni vy$i“ doloZil v rimci Zidosti o nové posouzeni. Zalobce totiZ
predlozil doklad o tom, ze na uréitém bankovnim uétu vedeném v Tunisku na jeho jméno,
je castka 10 107,679 TUD, coz odpovida zhruba 76 000 K¢ (1 tunisky dinar ma hodnotu
cca 7,50 K&). Zalobce viak byl povinen doloZit, %e disponuje alespori 115 810 K¢&. A&koliv
tedy zalovana spravné k tomuto dokladu neprihlédla (§ 180e odst. 3 ZPC), ani z tohoto
dokladu nelze dovodit, ze zalobce prokazal, ze ma zajistény dostatecné finanéni prostredky
pro pobyt na Gizemi.

Lze tedy shrnout, ze ani tento zalobni bod neni dGvodny.

V poslednim zalobnim bodé tvrdil Zalobce, ze spravni organy nespravné usoudily o zasahu,
ktery napadené rozhodnuti predstavuje do jeho soukromych a rodinnych poméra.

Ani tento zalobni bod soud nevyhodnotil jako davodny.

Zalovana se problematice pfiméfenosti dopadu svého rozhodnuti vénovala na str. 11-12
sveho rozhodnuti. Spravné pritom vysla z toho, ze sam ZPC nepodminuje rozhodnuti o
nevydani dlouhodobého viza posouzenim primérfenosti jeho dopadt ve smyslu § 174a
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ZPC. Ptesto viak toto posouzeni provedla s ohledem na mezinirodnépravni zdvazky CR
(zejm. &. 8 EULP). Soud souhlasi se alovanou v zavéru, %e ani z &. 8 EULP neplyne
#alobci pravo na vstup na tzemi CR. Zalobce nesplnil hmotnéprivni podminky pro
vydani dlouhodobého viza, protoze se mu nepodafilo prokazat, ze mini naplnovat
deklarovany ucel pobytu. V takoveé situaci si zasadné neni mozné jeho udéleni ,vynutit®
skrze hodnoceni dopadti pro zalobce negativniho rozhodnuti do jeho soukromych a
rodinnych pomért. NSS jiz ve své judikature dospél k zavéru, ze obecné bude obtizné najit
situaci, kdy bude nepfiméfenym zasahem pravé neudéleni pobytového opravneént, ackoli
zadatel nesplnuje jednu z podminek pro jeho udélent (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017,
¢. j. 4 Azs 7/2017-36, nebo ze dne 1. 12. 2016, C. j. 9 Azs 253/2016-30). Muselo by jit o
situaci zcela vyjimecénou, ve které se nejspiSe zaroven objevi néjaka ,trhlina“ v systému
zakona o pobytu cizinct (rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 419/2021-46).

O takovou situaci ale nyni jednoznacné nejde. V této souvislosti soud pripomina, ze
z judikatury NSS také plyne, ze v obecné roviné rozhodnuti o neudéleni povoleni k
pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnocenti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nekladou v pripadech, kdy
povoleni nebylo udéleno, tak vysoke naroky jako pti rozhodovani o jeho zruseni (k tomu
srov. blize rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 71/2010-112, a ze dne 25. 8. 2015,
&3, 6 Azs 96/2015-30).

Ani ze zalobni argumentace pfitom nelze mit za to, ze by posouzeni primérenosti dopadt
napadeného rozhodnuti bylo provedeno nespravné. Pokud zalobce tvrdi, ze dusledkem
napadeného rozhodnuti bude zpfetrhani vzajemnych vazeb s jeho manzelkou, nelze s tim
souhlasit. Zalobce se svou manZelkou navizali vztah a uzav¥eli manZelstvi p¥i védomi
toho, ze existuji a mohou se uplatnovat uredni prekazky branici jejich faktickému souziti.
Ostatné, sama zalobcova manzelka ve svém prohlaseni predlozeném zalované akcentuje
potize spojené s jeji ukrajinskou statni prislusnosti, at uz jde o potrebu ziskani viza do
Tuniska, nebo o potiZe pf obstaravani si cestovniho pasu. Zalobce p¥itom tvrdi, Ze se jejich
vztah Gspésné za danych podminek rozviji jiz od roku 2022. Neni proto zfejmé, pro¢ by
neziskani dlouhodobého viza (tedy zachovani stavajici situace), mélo znamenat
automaticky zpretrhani jejich vazeb. Nelze pritom prehlédnout, ze takové tvrzeni v sobé
implicitné obsahuje jistou nedavéru v pevnost manzelského pouta, a odporuje tedy tomu,
kdyz zalobce naopak jejich vztah popisuje jako pevny a Gspésné se rozvijejici. Jinak receno:
pokud je manzelsky svazek zalobce a jeho manzelky skutecné natolik pevny, jak o tom
zalobce hovoti, jisté jen nevydani dlouhodobého viza zalobci nezpusobi jeho zpretrhani.

Zalobce kromé své manzelky nema na Gzemi CR zadné vazby ani majetek. Z téchto
hledisek nemuze napadené rozhodnuti zalobci zpusobit zadné nepfimérené dopady.

Soud tedy shledal, ze zalovana se primérenosti dopadt svého rozhodnuti fadné zabyvala a
své zavéry takeé prezkoumatelné zduvodnila.

Zdvér a ndklady 7izeni

Jelikoz soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L
tohoto rozsudku.
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Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni. Pti rozhodovani
4 v/ ’ v Vv v \4 /a8 N ’
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz: , Nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti ndkladi.“ Ucastnikem, ktery
v v e / 7 7 v s v / 5 v ’ ~ /
mél ve véci play procesni uspéch, je zalovana, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovana se
ale prava na nahradu nakladd fizeni vzdala, proto soud rozhodl vyrokem II. tohoto
rozsudku tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Konecné vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl soud o nahradé nakladu fizeni osobam
/v v / v/ ’ v /v v / v/ / / /
zllastnénym na fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. 1. s. ,0s0ba ziicastnénd na ¥izeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
uloZil. Z divodi zvlastniho zietele hodnyjch miiZe ji soud na navrh priznat pravo na nahradu
dalsich nakladii ¥izeni.“ V projednavaném pripadé soud osobé zicastnéné na rizeni zadné
povinnosti neukladal, a proto ji ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané
4 v/ 4 M /4 v M 4 v/ 4 o /v 4 v
naklady fizeni vzniknout. Soudu zaroven nejsou znamy zadné duvody zvlastniho zretele
hodné, pro které by presto osobé zicastnéné na rizeni priznal nahradu nakladu fizeni.
Proto vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl, ze osobé zucastnéné na rizeni se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladu rizeni neptiznava.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . \'2 v . / . . / /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 18. zari 2024

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
samosoudce
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